












































CONGRES ET ASSEMBLEES — CORRESPONDANCE

Novembre 1931

sions se soient produites et soient établies
par des témoignages, il suffit qu'elles soient
possibles» et a dit qu«en ['espéce, la possi-
bilit¢ de confusion est manifeste.....»

Par coutre, le Tribunal fédéral, statuant
sur Tappel formé par la défenderesse, a jugé
que o le danger de confusion n'existe pas en
Pespéee pour les persounes qui sont sollicitees
de contracter une assurance('), et gne c'est
ce danger-li qui entre en cousidération pour
la solutionn du point de savoir si la défende-
resse a port¢ une atteinte illicite aux droits
el intéréts personnels de la demanderesse ».

(Quelle conclusion cst-il possible de dé-
gager de l'exposé qui précéde el en par-
ticulier de Ia revue de jurisprudence que
nous venons de présenter au lecteur? Cest,
croyons-nous, que la protection du nom
commercial dans la phase actnelle de déve-
loppement de notre Union, et en dépit de
la forme impérative de larticle 8, ohéit
encore, dans les pays unionisles, a des
régles dont les contours sont assez mou-
vanls. Si aucun pays unionisle d'impor-
talion ne peut suhordonner la protection
d’un nom commercial provenant d'un aulre
pays de I'Union an dépdt ou A Venregistre-
menl national, la question de savoir dans
quelle mesure le nom sera effectivement
protégé dans iel ou fel pays, au cas ol un
conflit de droits se produirait dans ce pays,
est loin d'élre résolue d’une maniére uni-
forme. Chaque cas particulier est Iraité sui-
vant I'élat des faits, le degré de maturité
juridique du pays dimportation et Pappré-
cialion du juge.

C.

Congreés et assemblées

REUNIONS NATIONALES

ALLEMAGNE
36¢ ASSEMBLEE DES JURISTES ALLEMANDS
(Lubeck, 9-12 septembre 1931)

L’ordre du jour de la 36° Assemblée des
juristes allemands, lenue 4 Lubeck du 9 au
12 septembre 1931, compreuait enire auires
ta queslion suivante: « Le secret de fabrique
exige-t-il une prolection plus stricle? »

A lencur du droit allemand, ainsi que du
droil autrichien el de mainls autres pays,
la révélation d'un secret de fabrique par un
employé nw'est punissable que si elle a licu
pendant la durée des rapports de service.
La question de savoir si celte resiriction

(1) Molif : 1l ne faul pas oublier qu'en maliére
d'assurances on peut se contenler de diflisrences maoins
grandes que pour d'aulres genres d'industries, car
— dans la reégle = le prencur dlassurances ne lraile
pas avee une compagnie sans se renseigner sur clle,
ni sans savoeir exaclemenl avee quelle sociélé il a
allaire.

doit étre maintenue ou nou est vivement
débattue en Allemagne. Les deux experts,
M. le Prof. D™ Eberltard Schmidt (Haimbourg)
et M. le Prof. Kurl Wrabetz, conseiller aulique
(Vienne), ont exprimé l'avis que la révéla-
tion des secrets devrait pouvoir faire 'objet
de poursuites méme si clle est faite aprés
la résiliation du contrat de travail. L’un des
deux rapporteurs, M. le D* Budolf Callmana,
avocatl d Cologne, a soutenu la méme thése.
A tencur de sa proposition, la protection
des secrels de fabrique doit étre étendue
au dela de la durée des rapports de service,
pour autant que I'employé ne se borne pas
d dévoiler simplement que son ancien patron
se sert d’un sccret.

Le point de vue opposé a été soutenu
par le deuxiéme rapporteur, M. le Prof.
Dr Hugo Sinzheimer, avocat a Francforl-sur-
le-Mein, qui a recommandé de se tenir au
systéme prévu par le droit allemand actuelle-
ment en vigueur et qui cousiste & examiner
quel est I'intérét que le palron peut avoir
au mainlien du secret.

Aprés une discussion approfondie, I'Assem-
blée a écarté les conclusions des deux rap-
porteurs. Elle s’est rangée 4 un avis inter-
médiaire, & tenewr duquel la proteclion doit
étre maintenue, en droit pénal, aprés la
cessation des rapports de service dans le
cas seulement ot l'obligalion de respecter
le secret est stipulée dans le contrat de
travail et pour la durée prévue par celui-ci.

Voici les principes posés & cet égard par
I’Assemblée :

1. a) a Sont punissables les personnes qui
se trouven! au service d'une entrcprise de
droil privé ou de droit public et qui, pendani
la duréc des rapports de service ou pendant
Uépoque oiy elles étaient lenues par contral
de garder le secrcl, dans un but de concur-
rence o de tucrc, ow dans Uintention de
eanser du préjudice & Uemployeur, uliliscnt
ou dévoilent a antrui un sccret de fubrique
o de négoce qui leur a éié confié ou dont
elles ont oblenn connaissance cn raison de
leurs fonctions. »

b) «La disposition ci-dessus ne s'appligue
pas @ une personne qui, aprés la cessation de
ses rapporis de service, caploite, pour excrcer
Uaclivité qui lui est altribuée dans de nou-
velles fonciigns, dans son entreprise ou dans
Uentreprisc nationale de son patron acinel,
un secrel de fabrique ou de négoce dont elle
a ew connaissanec cn raison de luctivité dé-
coulant de ses attributions antérieures, ou qui
dévoile dans le méme bul pe secret ¢ des
liers, »

¢) « Toutefois, le patron peut demander
que Uemployé n'exploile pas, aprés la cessa-
tion de ses vapports de service, les secrels de
fabrique ou de mégocc dont la révélation ne
serait pas punissable @ tenewr dc la letire )
ci-dessus. Dans cc cas, il devra cependant

accorder & l'employé, pendant la durée de

Uengagement quil sollicite, une indemnité
équitable. Les revendications que Uemployé
pourrail faive valoir & litre d'invenleur ne
sont pas touchées par les présenles disposi-
tions. »

2. « La protection contre la révélation des
scerets de fabrigue ou de négoce doit étre
élendue, en droil eivil, en ce sens que le
patron partage la responsabitité déconlant de
cc qu'un employé lui a dévoilé, a son bénéficc,
un scerel, indépendamment de la question de
savoir si la responsabilité de lemployé est
baséc sur un contrat ow sui un délit.»

En oufre, il a été décidé: a/ que non
seulemnent le fait accompli de la révélation,
mais aussi la tentative doivent élre punis
(ce qui est prévu actuellement par le droit
autrichien, mais non pas par le droit alle-
mand); &) gne le fait d’inciter autrui a
révéler un secret ou de s’offrir & ce faire
doivent étre spécialement considérés comme
¢tant des actes punissables; ¢/ qu'il n’y a
pas lieu, par contire, de prévoir comme
¢tant punissable le fait d’épier; d) que la
révélalion des secrets doit étre punissable,
méme si elle est commise par des fonction-
naires, des experts, des défenscurs ou des
mandataires en cas de procés.

Une autre résolution concerne la puni-
tion des révélations de secrets commises a
I'étranger.

Ea ce qui concerne Tlimnporlance des
peines, il a ¢t¢ demandé un maximum de
deux ans de prison. Pour la révélation a
I'étranger et par des fonctionnaires, des
experts, etc,, il a été demandé un maximum
de cing ans de prison. ‘

Enfin, il a éi¢ proposé de disposer que
les procés puissent se dérouler & huis clos,
afin d’éviter le danger que les secrets de
fabrique ou de négoce ne soient ¢bruités.

D' Pavy ABEL,

Vienne.

Correspondance

Lettre d’Autriche

Commémoration du professeur Adler. Travaux
législatifs. Activités des organisations pour
la protection de Ia propriété industrielle.
Enregistrement des marques plastiques (kér-
perliche Marken). Compulsion des dossiers
de délivrance des brevets, Concutrence dé-
loyale: gdachage des prix, imitation servile,
loi relative aux primes gratuites. Statis-
tigne: brevets, marques, dessins ou modéles.
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D* PAUL ABEL,

avocat.

Jurisprudence

FRANCE
1

MARQUES DE FABRIQUE. RESSEMBLANCES GE-

NERALES ET REPRODUCTION D'UN ELEMENT

CARACTERISTIQUE. DISQUE ROUGE. SIMILITUDE

PHONETIQUE. QuINQUINA DUBONNET. QUIN-

QUINA DU BIENFAIT. IMITATION FRAUDU-
LEUGSE.

(Cour d'appel de Paris, 4* ch., 5 janvier 1931, — So-

ciété anonyme Dubonnet ¢, Foucher.) (})

Résumé

C'est par les resseniblances géndrales et
non par les différences de détails que doi-
vent étre appréciées les fwitations de mar-
ques.

L’imitation est caractérisée lorsque le dé-
fendeur cmprunte 4 la niarque originale
son élément essentiel (en Pespéce le disque
rouge de I'étiquette dn quinquina Dubonnet),
qu’il reproduit I'aspeet d’ensemnble de la
présentation aulhentique et gn'il emploie
une dénomination (Quinquina du Bienfait)
propre a ¢réer, par sa consonance, une con-
fusion avec ¢elle du demandeur (Quinquina
Dubonnet).

11

MARQUES DE FABRIQUE. DEXOMINATIONS ZEISS
POUR JUMELLES. EMPLO!I PAR UN TIERS DE
MARQUES A CONSONANCE SIMILAIRE (SEIZE,
16, ZIST, ZEST, ZESTE). ARTICLES DESTINES A
ETRE VENDUS PAR DES CAMELOTS. IMITATION
FRAUDULEUSE.
(Cour d'appel de Paris, 9* chi. correct., 7 juillet 1931,
Socicté Carl Zeiss ¢. Valette.) (%)
Résumé

L’imitation frauduleuse de marque differe
de la contrefagcon en ¢¢ que, au lieu d'étre
la reproduction exacte de la wargue, elle
se borne & la rappeler de maniére & en-
trainer une confusion.

Revétent ce caractére par rapport & la
marque connue Zeiss, réguliérement déposée
pour des jumelles, des marques de juuelles
telles que Seize, 16, Zest, Zeste, Zist, émi-
nemment propres, par leur consonance, &
étre coufondues avec la marqne authentique,
alors surtout qu'il s’agit d'acticles livrés a
des camelots dont un cerlain nombre avaient
él¢ précédemment condainnés pour niise en
vente de jumelles de mauvaise qualité re-
vétues de la marque contrefaite Zeiss.

() Voir Rewvune internationale de la propriété indus-
{rielle et artistique, n°* 1 & 7, de janvier-juillet 1931,
p.9- (Réd.)

@ Ibid., p.24. (Réd.)
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