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4. La présente ordonuance pourra élre
citée comme « The Industrial Property Con-
vention (United States) Order, 1937 ».

IRAQ

LOI

concernant

LA PRIOBITE DES BREVETS TURCS ENREGIS-
TRES EN JRAQ

(N° 30, du 23 mars t1931.)(H)

ARTICLE PREMIER. — Tout brevet enre-
vistré en Turquie avant le 6 aout 1924
jouira. s'il a ¢té enregistré en lraq le 22 aout
1928 ou apres cette date, de la méme prio-
rité que sl y avait été enregistré a la dale
4 lagnelle T'enregislrement a été opéré cu
Turquie, pourvu que [enregistrement en
Turquie soit encore valable au monient de
enregistrement en Iradq.

La validit¢ de ces brevets durant la pé-
riode précédant Penregistrement en Iraq
est réglée par la législation en vigueur en
Turquie a cette date.

ARrT. 2. — La présente loi entrera en
viguenr le jour de sa publication dans le
Journal officiel.

Aurt. 3. — Le Ministre des Finances est
charge de 'exécution de la présente loi.

Sommaires législatifs

AuTricur. Ordonnance concernant les in-
dications géographiques de provenance du vin
et du moit (n® 133, du 5 mai 1931). —
La présente ordonnance compléte l'ordon-
nance n° 266, du 13 aott 1930, dont nous
avons signalé la promulgation sous la pré-
sente rubrique (v. Prop. ind., 1930, p. 240).
Nous nous bornons done & enregishrer la
promulgation de Pordonnance modificative
aussi, qui est publice dans le Bundesgesetz-
blatt, n° 34, du 16 wai 1931, p. 653.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

LA REFORME DE LA LOI FRANGAISE DE 1857
SUR LES MAHU_U[S DE FABRIQUE
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FERNAND-JACQ,
docteur en droil, avocal a la Cour,
Secrélaire général de 1'Association
francaise pour la protection de la
propricte industrielle.

Congres et assemblées

REUNIONS NATIONALES

Ve CONGRES DES JURISTES DE LANGUE ALLE-
MANDE EN TCHECOSLOVAQUIE
(Kger, 23-25 mai 1931.)

L’ordre du jour de ce Congrés comprenait,
entre autres, la réforme du droit portant
sur les marques. Iavais rédigé a ce sujet
une étude concernant, d'une parl, les rela-
tions existant entre le droit sur Ia marque
et le droit de concurrence (ce qui est a
ce moment une question lrés actuelle soit
en Tchécoslovaquie, soit en Allemagne et
en Autriche) et, d’autre part, les divers
problémes qui se rattachent & la marque.
Mon étnde se terminait par V'exposé d’une

"séric de principes., Le rapporteur, M. le
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dans le pays indépendamment de la question
de savoir si elles sont protégées au pays
d'origine (abandon du principe de la dépen-
dance).

v

1. Si les conditions auxquelles est subor-
donné lenvegistrement existent, le dépot ne
confére que le droit d’obtenir lenregistre-
ment ; le droit @ la marque n'est acquis en
revanche que par Uenregistrement.

2. La centralisation dans un bureau unique
du dépét des marques ne parait pas étre dé-
sirable.

3. Le systéme de Uavis préalable doit étre
mainteni.

4. Le renouvellement doit étre demandé
par une requéte spéciale, accompagnée du
payement de la taxe prescrite. Un délai de
grdce de 3 mois doit étre préve pour le rve-
nouvellement.

5. L'institution juridique de la restauration
dans Uétat antérieur doit étre introduite.

6. Le nombre des classes doit étre aug-
menté, a Uinstar de la classification alle-
mande, en sorte qu'une taxe spéciale doive
étre acquittée pour chague classe.

D* PauL ABEL.

Correspondance

Lettre d’Alilemagne

Reichspatentami. Statistique des brevels et des
modeéles d’utilité pour 1929 et 1930. Con-
ventions Dbilatérales, coneclues an cours des
deux derniéres années entre I'Allemagne et
divers Etats, pour la proteetion de Ia pro-
priété industiielle. Jurisprudence rcécente
du Reichsgericht et du Reichspatentamt en
matiére de brevels. Problémes de droit se
-attachant aux brevets, Nécrologie (Piltzker,

Mittelstidt, Oegg).
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W. Kiscn,

Munich.
Jurisprudence

FRANCE
|
MARQUES DE FABRIQUE. 1° DENOMINATION
ARBITRAIRE ET DE FANTAISIE. NOUVEAUTE.
OBJETS DE BONNETEIIE. CULOTTES TRICOTEES
POUR ENFANTS. MARQUE «PETIT BATEAUD»®
0U « BATEAU». VALIDITE. 2° DEP6T. Pro-
PRIETE ABSOLUE DU DEPOSANT SUR LA MAR-
QUE DEPOSEE. UsAGE. 3° CONCURRENCE ILLI-
CITE OU DELOYALE. PRODUIT REVETU D'UNE
MANQUE. PANCARTE PORTANT UNE MARQUE
D'UN AUTRE FABRICANT. CONFUSION POSSIBLE
DANS L’ESPRIT DE 1L’ACHETEUR. CONFUSION
PRODUITE. DOMMAGES-INTERETS.

(Besancon, Cour d'appel, 1~ ch., 21 janvier 1931, —
Vallon & C*, fils, e. X...) ()

- Résumé
1. Le mol «Bateau» peut faire I'objet
d'un dépdt régulier de marque de fabrique
alors qu'il s'agit d’ume pure indication de
fantaisie et non d'une dénomination géné-

rale, usuelle et nécessaire, nolammient dans |
I'industrie de la bonnelerie, et s’appliquant '

4 de peliles culottes (ricotées élastiques,

() Voir Gazelte dn Palais, n* 4, d"avril 1931, p. 495,
(Réd.)

alors que dans cette industrie it n’cxistail
point de forme générique de eulotles tri-
cotées pour enfants, désignécs sous le nom

de «culottes Baleau» et que ce qualificatif |

n’avail jamais é1é employé dans le connnerce
de la bonneteric avant le choix de celle
appellation spéciale.

2. 11 est loisible & un commercant, sais
perdre le privilége du dépot, de ne pas uli-
liser la tolalité des marques déposées par lui.

3. Commet un acte de concurrence illi-
cite, le commergant qui cxpose dans son
magasin des objets (en I'espéce un lot de
culottes (ricotées marque « Avietle»), smr
lesquels il appose directement une pancarte
portant la mention d’une autre marque, son
concurrent, spécialement des culottes «Ba-
teau», eet acte étanl susceptible de pro-
duire une confusion dans Pesprit des pas-
sants ou des acheteurs.

11

MARQUES DE FABRIQUE. IMITATION FRAUDU-

LEUSE. KAU DE SOURCE. BOUTEILLE OVOIDE

DE LA SoURCE PERRIER. ETIQUETTES PRETANT

A LA CONFUSION. POUVOIR D’APPIECIATION
DES JUGES DU FOND.

(Paris, Cour de eassation, ¢h. criminelle, 21 février
1931. — Privat de Fressenel c. Compagnie de la Source
Pcrrier.) (1) .

Résumé

Le délit d’imitation frauduleuse de mar-
que de fabrique esl caraclérisé légalement
lorsqu’a raison d’analogie, de ressemblances
suffisamineni prononcées, la confusion est
possible et de nature A tromper l'acheteur
sur la provenance du produit similaire.

11 appartient au juge du fond d’apprécier
et de décider souverainement si Pimitation
frauduleusc de la marque existe en fail.

Le délit d'imitation frauduleuse est no-
tamnient établi & la charge de I'exploitant
d’une source qui, quelles que soient les
différences qui s'établissent quant & leur
contenu et a leurs mentions entre les éti-
quettes de I'exploitant d’une anire source
et les siennes, place comme celui-ci, qui a
déposé sa marque, deux éliquelles sur sa
boutcille, 'une en collerette, 'autre sur la
partie renflée du récipient, copiant ainsi
trés intentionnellement le nombre et la dis-
position des étiquetics avec armnoiries et
imprimant par cet aspect extérieur d’en-
semble une ressemblance certaine entre sa
bouteille ¢t celle de son concurrent, res-
semblance que la forme ovoide el la capa-
cité de la bouteille viennent cncore com-
pléter.

SUISSE

BREVETS. DEPOT PAR LE MEME INVENTEUR
DE DEUX DEMANDES PORTANT SUR LA MEME
INVENTION. DELIVRANCE DE DEUX BREVETS
PORTANT LE PREMIER SUIl LINVENTION ORI-
GINALE, L'AUTRE SUI L’INVENTION PERFEC-
TIONNEE. DECHEANCE DU PREMIER BREVET
PAR SUITE DE NON-PAYEMENT D'UNE ANNUITE.
ANNULATION DU DEUXIEME BREVET POUR
DEFAUT DE NOUVEAUTE

(Lausanne, Tribunal fédéral, 1~ scclion civile, 2 avril
31. — S. Brenneisen ¢, Kuhn.) (%)

Résumé

Faits. — Le défendeur avait déposé au
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle,
le 26 octobre 1925, une demande {endant
A obtenir un Dbrevet pour un sarcloir. Avant
la publication, il a apporlé a Pinvention
divers perfectionnements et il a demandé,
le 10 scptembre 1926, un aulre brevet
portant sur Iappareil ainsi modifié, sans
loutefois retirer la premiére demmande. Le
prewier brevet a ¢été publié le 3 janvier
1927. 11 a expiré le 26 octobre 1928 par
suite du non-payement de la quatriéme an-
nuité. Le 1° novembre 1928 a cu licu la
publication du deuxiéme brevet.

Ce dernict a ¢t¢ altaqué en nullite.

Le Tribunal fédéral a prononcé la nullité.

Motifs. — Elant donné que la caracté-
ristique de Tlobjet résulte, de TPavis des
experts, d’'une idée créatrice, I'invention est
en eclleeméme brevelable. Toutefois, I'ins-
tance précédente fait ressortir que la nou-
veauté de cetie revendication est détruile
par le premier brevet du défendeur, hrevet
qui est tombé en déchéance. Ce point de
vue ne saurait ¢lre partagé. En effet, il est
vrai que la nouveauté est détruile par une
description figurant dans des publiealions
officiclles et, partant, aussi par la publica-
tion d'une description de brevel. Mais, en
I’espéce, la demande tendant & obtenir le
deuxiéme brevet, qui est atlaqué, a été dé-
posée dés le 10 septembre 1926, savoir
avant la publication du premier brevet, qui
n'a eu lieu que le 3 janvier 1927,

Mais la loi sur les brevets dispose qu'un
brevet doil étre déclaré nul aussi au cas ol
«l'invention forme Pobjel d’'un autre brevet
valable, délivré ensuite d’une demande an-
térieure » (art. 16, n° ). Cette prescription
repose sur un principe généralement admis
par la législation, la jurisprudence et la
littérature ctrangéres. Elle est interprétée
partout dans le seus que la desiruction de
la nouveauté se produil aussi si le dépot
de la demande lendant 4 oblenir le deu-
xi¢me brevet a été opéré par la méme per-
sonne qui a sollicité la délivrance du pre-

(Voir snite page 150)

() Voir Gazelte du Palais, n* 4, d'avril 1931, p. 497,
(Réd.)

(1) Voir Arréts du Tribunal fédéral smisse de 1931,
11* partic, Droit civil, 2 livraison, p. 237. (Réd.)
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