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M. le Prof. Wassermann, de Hambourg,
a. exprimé P'avis qu’on ne devait pas s’en
tenir d’une maniére. trop stricte au principe
qui lie indissolublement la marque & ’en-
treprise. Le libre transfert existe déja dans
la pratique; lindustrie .en a besoin et elle
a inventé un moyen de tourner la loi qui
Pinterdit: elle fait procéder. & un deuxiéme
enregisirement de la marque, aprés avoir
oblenu du premier titulaire une renoncia-
tion 4 faire valoir son droit de priorité, et
parfois méme I'engagement de poursuivre
lui-méme les contrefacteurs. )

En derniére analyse, la réunion a voté
une résolution disant « qu'il y a lieu de s'en
« fenir au principe qui proclame que la mar-
«que et Uentreprise sont inséparables ».

Toulefois, pour tenir compte des événe-
menis qui surviennent dans la pratique et,
par conséqnent, des besoins de P'industrie
exprimés au cours de la discussion, la
réunion a volé une deuxiéme résolution
qui tempére la rigueur du principe énoncé
et qui dit que «la Mgislation doit étre mise
«en harmonie avec la jurisprudence en ce
«sens que la notion de Uentreprise doit com-
« prendre aussi les parties de cette derniére,
aet que, lorsquil y a corrélation matérielle
aou technique entre les marchandises ou
«lentreprise du litulaire de lg marque et
a celles d'un tiers, le titulaire de la marque
« puisse permetire au  liers lusage de la
«marque quand il n’en résulte pas des con-
« fusions dans le commerce».

C’est donc T'introduction de la licence en
matiére de marques que requiert I'associa-
tion allemande pour éviter les inconvé-
nienis pratiqués qui résultent d’'une appli-
cation frop stricte du principe de la marque
liée a I’établissement. (A suivre.)
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THOMAS BRAUN,
avocat a la Cour de Bruxelles.

Jurisprudence

FRANCE

MARQUE DE FABRIQUE. DENOMINATION ARBI-
TRAIRE. (D MINUTES, POUR UN GORICIDE.)
USURPATION. SIMILITUDE D’ASPECT GENERAL
DES PRESENTATIONS DES PRODUITS. DIFFE-
RENCES DE DETAILS INOPERANTES. IMITATION
FRAUDULEUSE. CONCURRENCE DELOYALE.
(Tribunal civil de Strasbourg, 8 mai 1928. — Société
Gross et Adrion c. Manivel.) ()

Sommaire

Toute dénomination peut constituer une
marque de fabrique, méme si elle est em-
pruntée au langage usuel, du moment
qu'elle n’est pas d’une application courante
au produit qu’elle doit désigner et qu’elle
n’est pas le terme nécessaire pour le spé-
cifier.

(1) Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle et artistigue, n*5 a 9, d'avril-septembre 1928,
p- 56.
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