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ETUDES GENERALES

ART. 5. — L’inventeur est tenu de four-
nir a la Commission tous données, expli-
cations el détails qu’elle Iui demanderait
‘en vue de se renseigner complétement sur
I’invention et de mieux baser l'avis a ex-
primer dans le rapport.

ART. 6. — En cas de divergences d’opi-
nion entre les membres de la Commission,
la minorilé pourra présenter un rapport
séparé contenant I’exposé des points sur
lesquels il y a désaccord et des raisons
pour lesquelles elle ne se rallie pas a Ia
majorité.

ART. 7. — Lorsque la Commission pré-
sente deux rapports, le Jefe de la Oficina de
obras publicas sera entendu. S’il se range
du coté de la majorité, le rapport de celle-ci
sera, seul, retenu. Si, par contre, il est du
méme avis que la minorité, on nommera
un troisiéme ingénieur dont I'avis donnera
nécessairement la majorité a4 Pune des deux
opinions en conflit et on retiendra le rapport
ayant été ainsi amené i exprimer l'avis de
la majorité.

- ART. 8. — Lorsque les avis des membres
de la Commission ne différent que sur la
question du montant du prix a décerner
(art. 2 de la loi), le Ministére de I'Agricul-
ture décidera équitablement d’aprés les con-
clusions du rapport sur les poinis a), b)
et ¢/ de larlicle 2 du présent réglement.

ART. 9. — Le rapport une fois recu, le
Ministére de I’Agriculture accordera le prix
qu’il y a lieu de décerner pour chaque in-
‘vention. En considération des fins que la
loi poursuit, ce prix sera remis a I'intéressé
le plus tot possible.

POLOGNE

ORDONNANCE

concernant

LA PROTECTION DU SIGNE ET DU NOM DE LA
Croix-ROUGE

" (Du 1% septembre 1927.) (1)

ARTICLE PREMIER. — Le droit d’employer |
le signe et le nom de la Croix-Rouge (Croix
de Genéve; croix rouge isocéle sur-fond
blanc) est réservé exclusivement :

1° a la Société de la Croix-Rouge polonaise
{Polski Czerwony Krzyz);
2° aux sociétés étrangéres de la Croix-

‘Rouge résidant temporairement sur le
territoire de la République Polonaise

* () Communication officielle de P'Administration
polonaise.

avec le consentement des autorités pu-
bliques;
3° aux autorités sanitaires militaires.

Le droit susmentionné n’est accordé au
personnel desdites sociétés et autorités que
dans les limites de la Convention de Genéve
du 6 juillet 1906 pour I'amélioration du
sort des blessés et des malades dans les
armeées en campagne. ’

ART. 2. — En dehors des sociétés et des
antorités mentionnées dans larticle 1°, il
est interdit 4 toute personne physique ou
morale d’employer le signe ou le nom de
la Croix-Rouge dans des buts commerciaux,

comme modéles ou marques de fabrique ou |

de commerce.

ART. 3. — Les personnes coupables d’in-
fraction aux dispositions des articles 1 et 2
de la présente ordonnance ou qui utilisent
un signe ressemblant de prés au signe de
la Croix-Rouge de Genéve seront punies, au
cas ou le fait ne constitue pas un délit pas-
sible d’une peine plus sévére, d’une amende
jusqu’a 1000 zloty ou d’un emprisonnement
jusqu’a six semaines au plus ou de ces deux
peines a la fois.

La peine peut étre suivie, au profit de la
Société de la Croix-Rouge, d’une saisie des
emballages et des marchandises munis, con-
trairement aux dispositions de la présente
ordonnance, du signe ou du nom de la
Croix-Rouge.

La saisie peut étre prononcée méme s'il
n’y a pas lieu de condamner le coupable ou
si celui-ci est acquitté.

Les délits ci-dessus seront jugés par les
tribunaux du district.

ART. 4. — Le Ministre de UIntérieur et
le Ministre de la Justice agissant d’enlente
avec le Ministre de I'Industrie et du Com-
merce sont chargés de l'exécution de la
présente ordonnance.

ART. 5. — La présente ordonnance entre
en vigueur le jour de sa promulgation.

A partir de I'entrée en vigueur de la
présente ordonnance sont abrogées toutes
les prescriptions qui la contredisent.

L’utilisation des droits accordés par ces

- prescriplions ainsi que la mise en circu-
 lation, contrairement aux dispositions de

la présente ordonnance, de marchandises
et T'emploi d'emballages munis du signe
ou du nom de la Croix-Rouge ne seront
permis que durant six mois au plus a
compter de I'entrée en vigueur de la pre—
sente ordonnance.

PARTIE NON OFFICIELLE
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Onze pays étaient représentés (1) et plusieurs
organisations internationales avaient délé-
gué un de leurs membres a eette réunion ()
a laquelle, ainsi que nous I'avons dil, notre
Directeur, M. Ostertag, assistait lui-aussi.
Etaient présents, en outre: MM. E. Dolléans,
secrétaire général de la C.C.1.; J. Proiz,
premier secrétaire adjoint de la C.C.1.;
R. Conte, rapporteur du Comité des ententes
industrielles internationales de la C.1.1.;
A. Tirman, conseiller référendaire de la
C.C.1.; R. Burrell, conseiller technique de
la Commission el V. Del Rio, secrétaire de
la Commission.

Aprés avoir adopté le procés-verbal de
la session des 27 et 28 juin 1927, & Stock-
holm (3), la Commission a abordé les ques-
tions 4 lordre du jour et elle a voté les
résolutions suivantes:

1. Démarches des Comités nationaux auprés
de leurs Gouvernements et réponses regues
quant a la ratification de la Convention de
La Haye

« La Commission de la protection de la
propriété industrielle a pris connaissance avec
satisfuction des communications qui lui ont
été faites par les délégués de divers Etats
concernant la ratification des. décisions votées
par la Conférence de La Haye. Elle espére
que les divers Gouvernements ratifieront dans
le délai prévu, cest-a-dire avant le 1°° mai
1928, les Actes sus-visés, et que les Gouver-
nements auront pris les mesures nécessaires
pour la mise en exécution de la Convention. »

2. Attitude des Gouvernements relativement
a [Pensemble des résolutions de Stockholm

' concernant la protection de la propriété in-

(A suivre.} D G. CRESTOVITCH,

a Berlin.

Congres et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE

COMMISSION INTERNATIONALE POUR LA PRO-
TECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

(Session de Paris, des 15/16 décembre 1927)

Le secrétariat général de la C.C. L (*) ayant
eu I'obligeance de nous faire parvenir les |
documents relalifs 4 la session susmention-
née, nous nous empressons d’en résumer
iei les travaux, ainsi que nous I’avions
promis (2).

La Commission internalionale pour Ia
protection de la propriété industrielle a
siégé a Paris les 15 et 16 décembre 1927
sous la présidence de M. Arlhur Colegate.

(Y A Paris, 33, Cours Albert 1™,
(?) Voir Prop. ind., 1928, p. 20.

dustrielle

Lecture est donnée des reponses des Co-
mités nationaux. 1l est décidé de demander
aux Comités nationaux qui n'ont pas agi
auprés de leurs Gouvernements de le faire
au plus vite.

3. Les Comités nationaux italien et hongrois
et les propositions de la Chambre de com-
merce internationale qui n’ont pas été adop-
tées a La Haye

M. Ghiron (ltalie) déclare que le Comité
national italien a décidé de reprendre
I'étude de la. question de la suppression
des droits des tiers et qua I’heure actuelle
le Gouvernement italien éludie également
la question. Cest aprés ces études, dit-il,
que le Comilé fera connaitre son point de
vue.

Le Comité national hongrois, non repré-

(9 Allemagne, Amérique, Autriche, Belgique, France,
Grande-Bretagne, Indochine, Italie, Pays-Bas, Po-
logne, Suisse.

() Bureau international du Travail, lnstitut inter-
national de coopération intellectuclle, Association
internationale pour la protection de la propriété
industrielle, Union internationale de radiophonie,
Comité international de la T.S.F.

(%) Voir Prop. ind,, 1927, p. 181.

senté a la session, a écrit que son point de
vue concorde avec celui de I’envoyé italien.

M. Burrell (Grande-Bretagne), au nom du
Comité nalional britannique, et se rendant
compte de l'importance qu’il v a a ce que
tous les pays de I'Union approuvent les
Actes de la Conférence de La Haye, déclare
qu'un comité spécial nommé par le Board
of Trade pour étudier la question, a fait un
rapport demandant que la loi anglaise qui
fait remonter la date du brevel i la date
du dépot originaire soit modifiée, a condi-
tion que I'ltalie et la Hongrie consentent a
se rallier & la suppression de la réserve
des droits des tiers(%).

La résolution suivante est adoptée a I'u-
nanimité :

« La Commission a appris avec satisfaction
la décision de la Grande-Bretagne de suppri-
mer la disposition anglaise qui fait remonter
la date du brevet d la date de dépit origi-
naire, sous réserve cependant que Ultalie et
la Hongrie se rallient a Uopinion des autres
pays en ce qui concerne la suppression des
droits que les tiers pourraient obtenir dans
Uintervalle compris entre le dépot originaire
et le dépit dans le pays considéré.

La Commission est d'avis qu'il serait beau-
coup préférable d’arriver a l'unanimité, au
liew d'envisager la possibilité d'une union
restreinte. »

4. Unification des lois qui régissent les mar-
ques de fabrique. Définition de la marque

« La Commission est d'avis qu'il n’y a pas
lieu de continuer a Uheure actuelle la re-
cherche dune définition de la marque. » (%)

5. Arrangement de Madrid (marques)

«La Commission demande aux Comités
nationaux des pays qui n'ont pas encore
adhéré a I'Arrangement de Madrid concer-
nant les marques d’examiner & nouveau la
question, et spécialement en ce qui concerne
Uimportance qu'une telle adhésion pourrait

avoir aw point de vue international. » (%)

6. Enquéte sur la protection que les pays
accordent ou sont disposés a accorder aux
inventions figurant aux foires et expositions

«La Commission accepte le questionnaire
de M. Ghiron et le soumettra au Comité de
la Chambre de commerce internationale s'oc-
cupant de la question des foires et expositions.
Il est enlendu que ce comité, aprés avoir
examiné la proposition de M. Ghiron, priera
le secrétariat général de vouloir bien sou-
mettre & notre commission le résultat de ses
délibérations. » (¥

(4 Voir Prop. ind., 1927, p. 206.

(?) Cette définition avait été cherchée par une souns-
commission parce quon jugeait nécessaire d’avoir
une définition de la marque pour pouvoir arriver a
une unification des lois qui régissent les marques.
La sous-commission en avait élaborée une, qui n'a
pas été jugée entiérement satisfaisante. D’olt la re-
nonciation ci-dessus. N

(3) Proposition de M. Mintz (Allemagne).

() Voici le texte du questionnaire:

«La Commission, se référant au veen émis par le
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7. Protection des émissions radiophoniques

M. Tabouss, au nom de I'Union interna-
tionale de radiophonie, demande que la
Commission veuille bien étudier la protec-
tion de la propriété commerciale & accorder
aux émissions radiophoniques, et se pro-
noncer sur cetie question qui est trés com-
plexe et se pose aujourd’hui trés nettement,
puisque plusieurs cas de concurrence dé-
loyale et d’utilisation abusive des émissions
radiophoniques se sont déja produits. Les
compagnies de broadcasting, qui dépensent

Congrés de Stockbolm en ce qui concerne la protec-
tion 4 accorder aux exposants des foires et exposi-
tions, vous serait obligée de répondre aux questions
ci-dessous: :

A. Détermination des expositions auxquelles on applique

le bénéfice de la protection temporaire

1. Pensez-vous opportun que la Chambre de com-
merce internationale centralise les renseignements
sur les expositions des différents pays auxquelles
leur Gouvernement accorde le bénéfice de la pro-
tection temporaire ?

Pensez-vous que les renseignements recueillis doi-
vent étre publiés et portés sans délai i la connais-
sance des Gouvernements, du Bureau de Berne, des
institutions et personnes intéressées ?

" 2. Etes-vous d’accord que la Chambre de commerce
internationale, dés qu’elle aura recu les renseigne-
ments ci-dessus, fasse les démarches nécessaires pour
savoir: :

a) si les Gouvernements des pays ou Iexposition
n’a pas lieu sont également disposés i accorder
la protection temporaire en faveur de I'exposition
en question ;

b) si les Gouvernements acceptent de publier (comme
il est dit dans le deuxiéme alinéa du para-
graphe A1) leur adhésion ou leurs objections
éventuelles ?

3. Croyez-vous opportun (;ue la Chambre de com-

merce internationale prenne linitiative d’inviter les-

administrations compétentes des différents pays a
indiquer 4 la Chambre de commerce internationale
ou au Bureau de Berne leur adhésion au principe de
T'acceptation tacite de la protection préventive aux
expositions, si des réserves ne sont pas soulevées
dans un délai de deux mois & partir de la date ot
I'information aura élé transmise ?

B. Simplification des formalités d remplir par les
exposants

1. Croyez-vous opporiunh que la Chambre de com-
merce internationale recueille systématiquement des

renseignements sur les différentes formalités exigées

dans les différents pays pour constater I'introduction
d’objets dans les expositions, en vue de la protection
temporaire, et les fasse connaitre conforinément au
paragrapbe A1?

. 2. Croyez-vous opportun que la Chambre de com-
merce internationale fasse les démarches nécessaires
auprés des administrations compétentes des diffe-
rents pays pour gqu'elles adoptent un systéme uni-
forme et le plus simple possible pour constater I'in-
troduction de l'objet A l'exposition, conformément &
la résolution V1.E.2 (p.22 de la brochure n* 60) des
Résolutions de Stockholm ?

C. Formalités @ remplir successivement par les inté-

ressés pour obtenir en temps utile et avec un dépét, un

brevet, modéle ou marque qui bénéficie de la priorité
dérivant de Texposition

1. Croyez-vous qu’il y ait lieu que la Chambre de
commerce internationale recueille et fasse connaitre,
conformément & la suggestion A1, sous forme de ta-
bleaux comparatifs, les formalités imposées par les
principaux pays?

2. Croyez-vous utile que la Chambre de commerce
internationale fasse des démarches auprés des admi-
nistrations compétentes pour qu’elles consentent, dans
les limites possibles, a réduire les différences, a di-
minuer les formalités inutiles et a s'orienter vers
T'unification ?»

des sommes considérables pour leurs con-
certs, conférences, informations, etc., de-
mandent que leurs émissions ne soient pas
capiées par des autres personnes ou sociétés
qui peuvent les distribuer a leurs abonnés
(compagnies de téléphone) ou s’en servir
sous d’autres formes (p. ex. 'enregistrement
phonographique). L’Union internationale de
radiophonie estime que les émetteurs de-
vraient étre protégés par un droit, et qu'on
ne devrait pouvoir se servir de leurs émis-
sions qu’avec des autorisations préalables.
M. Tabouis ne se rallie pas a ’opinion du
Comité néerlandais qui demande que cette
question ne soit pas étudiée par la Com-
mission, parce que ne relevant pas du do-
maine de la propriété industrielle, et qui
demande d’attendre les résultats de la Con-
férence de Washington. En effet, ces résul-
tats ne sont pas encore connus, mais le
principe de la non-utilisation de I'émission
sans l'accord de I'émetteur a été reconnu a
Washington. M. Tabouis croit que la Com-
mission de la Chambre est tout a fait qua-
lifiée pour étudier les cas d’espéces et les
modalités d’application du principe général
qui a été posé & Washington. 1l cite les
législations anglaise et hongroise qui accor-
dent déja une protection a ce sujet.

M. de Lapradeile, au nom du Comité in-
ternational de la T.S.F., s’adresse a la Com-
mission en la priant de bien vouloir retenir
la question de la protection des émissions
radiophoniques 4 son ordre du jour, et se
dit prét A communiquer toule la documen-
{ation générale nécessaire pour cette étude.

Aprés une discussion animée, la résolu-
tion suivante est adoptée 4 'unanimité :

« La Commission a pris connaissance avec
grand intérét des communacations qui lui oni
été faites par les représeniants de U'Union
internationale de radiophonie el du Comité
international de la T.S.F. Elle décide que
la queslion de la protection des émissions ra-
diophoniques reslera & son ordre du jour.
Les groupements sus-indiqués ayant déclaré
élre préts 4 fournir & la Chambre de com-
meree internationale leur documentation, la
Commission a décidé que ces documenis se-
ronl iransmis aux Comilés nalionaux qui
auront alors a' examiner la question el a
faire les propositions qui pourron! en dé-
couler. »

8. Examen des suggestions nouvelles adres-
sées par les Comités nationaux

«En ce qui concerne la proposition du
Comité national britannique ayant pour objel
les mesures 4 prendre pour rendre possible
la transmission partielle des marques, la
Commission décide de retenir cetle question &
son ordre du jour. Elle nomme une Sous-
commission composée de MM. Burrell, Car-
roll, Méjean et Taillefer, avec mission d’éla-
blir un questionnaire qui serail lransmis aux

Comités nalionaux en vue d'éire soumis auzx
indusiriels el aux commercanis de chaque
pays, dans le bul de recueillir Uopinion des
inléressés sur ceite question, ce qui permel-
trait aux Comités nationaux d'abord ef a la
Commission ensuile, d’examiner quelles con-
séquences pourraient éire lirées de cetle con-
sullation av point de vue juridigue. »

1l est décidé que la prochaine réunion
de la Commission aura lieu a4 Paris au mi-
lieu d’octobre 1928.

Correspondance

Lettre du Luxembourg

Droit conventionnel. Législation intérieure.
Statistique




JURISPRUDENCE

69

Ing. RAYMOND DE MUYSER ().

Jurisprudence

GRECE

MARQUE DE FABRIQUE. CONTREFAGON. Ex-
CUSE TIREE DE L’IGNORANCE DU DEPOT. IRRE-
CEVABILITE.

(Cour de cassation, Chambres réunies. — Procureur
général c. Anagnostopoulo, 7 avril 1927.) (?)

Le prévenu de contrefacon ne peut alléguer,
pour prétendre avoir agi de bonne foi, qu’il
ignorait que la marque conirefaite par lui fit
déposée. Etant donné le systéme de publicité
établi pour les dépits, ceux-ci doivent étre,
en effet, réputés connus de tous.

La Cour,

Oui le conseiller-rapporteur Sakellaridi
ayant fait I'exposé suivant:

Le tribunal correctionnel du Pirée, par
son jugement n° 5001 (1926), a acquitté le
prévenu Anagnostopoulo pour avoir, en mai
1926 et antérieurement, tenant une fabrique
de boissons au Pirée, apposé sur les produits
de sa fabrication, & savoir sur les bouteilles
de liqueurs fabriquées dans son usine, la
marque de fabrique « Bénédictine» de la
société anonyme de liqueurs ayant son siége
a Fécamp (France), dument déposée au Mi-
nistére de I'Economie nationale, a annulé la
saisie pratiquée sur pareilles houteilles et
ordonné la restitution des bouteilles saisies
au prévenu acquilté.

Conformément a Darticle 49, § 2, de la
procédure pénale, le procureur général prés
la Cour de cassation s'est pourvu en cassa-
tion en faveur de la loi, par son recours en
date du 14 mars 1927, sub n° 3, contre ce
jugement du tribunal correctionnel du Pirée
pour les motifs suivants:

La susdite disposition porte que se rend
.| coupable de contrefacon toute personne qui
aura apposé sur les produits de son indus-
trie ou sur les objets de son comimerce une
marque appartenant a aulrui, et le jugement
admet que le mot « Bénédictine » constitue
une marque diament déposée par son pro-
priétaire. Mais, lorsque la loi parle de frau-
duleux usage de la marque d'autrui, elle
n’entend pas l'ignorance ou I’on est du dé-
pot régulier de la warque d’autrui, ignorance
qu'on ne peut pas invoquer si le dépot a
été effectué; celte disposition s'applique au
cas ou la véritable marque construite par
le propriétaire ou sur son ordre est apposée

(1) Office de brevets d’'invention ci-devant Charles
Dumont, & Luxembourg, Céte d’Eich, 22.

(2) Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle et artistique, organe de I'Union des Fabricants
(Paris), n** 1 & 7, janvier-juillet 1927, p. 28.

par une personne qui se I'est procurée frau-
duleusement sur les produits de son indus-
frie ou les objets de son commerce, et n’en-
tend pour cela que libérer celui qui y a
procédé par négligence ou inattention;

Oui le procureur général ayant développé
verbalement le susdit motif de cassation, en
faveur de la loi, du jugement attaqué;

Ayant délibéré conformément a la loi,

Considérant le cas prévu par Particle 6,
§ 2, de la loi Brnst sur la protection des
marques de fabrique et de commerce et
concernant lapposition par une personne
d’une marque appartenant & autrui sur les
produits de son industrie ou les objets de
son commerce qui est punissable si elle a
été faite frauduleusement. Cette disposition
entend comme apposition frauduleuse 'usage
d’une marque appartenant a son véritable
propriétaire par une autre personne qui se
Pest procurée et I'a apposée sciemment sur
ses produits, par opposition donc 4 I'usage
d’une marque appartenant a autrui fait par
négligence ou inattention et que la loi n’a
pas rendu punissable. Mais dans le sens de
'usage non punissable d'une marque appar-
tenant 3 autrui ne se trouve nullement com-
pris le cas de l'usage qui en a été fait par
une autre personne invoquant le défaut de
connaissance de sa parf que le propriétaire
de la marque avait déposé, dans les condi-
tions légales, la marque dont il a été fait
emploi, du moment que la loi considére
cette connaissance comme existant & cause
du systeme de publicité consacré par elle,
lequel, outre I'enregistrement de la marque
sur des registres publics, se trouve complété
par la publicité de cette méme marque dans
le Journal du Gouvernement. conformément
a larticle 4 de cette méme loi Brnst telle
qu’elle a été modifiée par I'article 3 de l'or-
donnance du 3 octobre 1922 rendue en exé-
cution de la loi 2880 portant modification
de la loi Brnst.

Considérant que le tribunal correctionnel
du Pirée ayant décidé le contraire par son
jugement n°® 5001 (1926) a faussement in-
terprété la loi et fait une fausse application
de la sasdite disposition de larticle 6, § 2,
de la loi Brnst; que, par ce motif, le juge-
ment qu’il a rendu doit étre cassé en faveur
de la loi, conformément a4 la demande en
cassation formée par le procureur général
prés la Cour de cassation.

Par ces MOTIFS, la Cour casse en faveur
de la loi le jugement n° 5001 (1926) du
tribunal correctionnel du Pirée; ordonne la
transcription dn présent arrét en marge de
I'original du jugement cassé et sa publica-
tion dans la presse aux frais de I’Etat.
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