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CORRESPONDANCE

fenda contre Pabus adroitement déguisé et
I'exploitation habile de commercants sans

scrupules.
Nous irouvons une aulre preuve de la
préoccupation — si justifiée! — donlt la

protection du signe de neutralité fait I'objet
de la part des milieux intéressés, dans P'in-
téressant article publié par M. Pau’ les

Gouttes, vice-président du Comité interna- |

tional de la Croix-Rouge, dans la Revue
internaiionale de la Croiz-Rouge (n° 81, sep-
tembre 1925, p. 669 4 677) sous le titre:
Quelques erreurs dans Uemploi du signe ou
du nom de lu Croiz-Rouge, article trés do-
cumenté et tendant a «voir enfin univer-
sellement proclameée ef rigoureusement res-
pectée lidée de neutralité incorporée dans
cel emblénie ».

Correspondance

Leottre de Belgique

Modifications & apporter a la loi sur les bre-
vets de 1854 — Brevets d’importation et
brevets de perfectionnement. — Application
de Tl'article ibis de la Convention.
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JURISPRUDENCE

1 ALBERT CAPITAINE.

Jurisprudence

SCISSE

MARQUE DE FABRIQUE; SAISIE CHEZ UN IM-
PRIMEUR D’ETIQUETTES ET D’ECUSSONS RE-
PRODUISANT LA MARQUE CONTREFAITE; AC-
TION EN DOMMAGES-INTERETS; ADMISSION;
RECOURS AU TRIBUNAL FEDERAL; CONTREFAC-
TEUR ET COMPLICE; ART.24, 25 DE LA LOI
DU 26 SEPTEMBRE 1890; CONFIRMATION.

(Tribunal fédéral, 20 janvier 1925. — S. A. Atar
c. 8. A. Dorin.) ()

4. La S. A. Dorin, fabrique de parfumerie,
a Paris, est titulaire d’une marque de fa-
brique enregisirée en France le 2 décembre
1905 et inscrite le 13 décembre de la méme
année, sous n° 4976, au Bureau internatio-
nal de la propriété industrielle 4 Berne.
Cette marque, composée des noms Dorina
et Paris, ainsi que d’emblémes et dessins
formant un tout, est apposée tant sur le
couvercle que sur un des cotés d'une boite
ronde contenant de la poudre de toilette.

Aprés avoir fait saisir, au mois de mai
1922, chez divers coiffeurs et parfumeurs

(M Voir La Semaine judiciaire, n* 13 du 7 avril 1925,
p- 193,

de Genéve, des boites semblables a la sienne,
a Pexception des mots Dorina et Paris rem-
placés par Edenia et Genéve, la Société Do-
rina fut informée que la maison Atar S. A,
a Genéve, avait fabriqué pour ces bofites des
étiquettes, copies serviles de celles consti-
tuant la marque n°® 4976. Le 18 décembre
1922, elle obtint la saisie chez Alar de cing
étiquettes rondes et de trois écussons por-
tant la marque ‘prétenduement imitée, ainsi
que de deux pierres lithographiques ayant
servi a leur reproduction.

B. Le 12 janvier 1923, la maison Dorin
a assigné Atar S. A. devant la Cour de jus-
tice civile de Genéve en concluant, avec dé-
pens, & ce qu’il piat & I'instance cantonale:
valider la saisie; faire défense & la défende-
resse de fabriquer, metire en vente ou vendre
des étiquettes revétues des marques contre-
faites ou constituant une imitation des mar-
ques déposées par la demanderesse; con-
damner Atar S. A. i lui payer, avec intérét
de droit, fr. 5000 A titre de dommages-in-
téréts; ordonner la destruction des étiquettes
saisies et des pierres lithographiques ayant
servi a leur fabrication; ordonner la publi-
cation du jugement deux fois dans trois
journaux différents de Genéve et de Suisse.

C. La défenderesse a conclu a libération,
contestant avoir commis une faute quel-
conque.

D. Par arrét du 10 octobre 1924, la Cour
de justice civile a adjugé & la demanderesse
ses conclusions, en réduisant toutefois &
fr. 1000 le montant de I'indemnpité et en
n‘autorisant la publication du dispositif
quune fois dans deux journaux paraissant
i Genéve. ’

E. La défenderesse a reconru conlre cet
arrét au Tribunal fédéral. Elle reprend ses
conclusions libératoires.

La demanderesse a conclu au rejet du
recours.

Arréf. — En droit:

L’article 24 de la loi fédérale du 26 sep-
tembre 1890, concernant la protection des
marques de fabrigue, énumére les cas dans
lesquels une poursuite pénale ou civile est
possible. Sous litt. @, il prévoit la contrefa-
con de la marque d’autrui ou son imitation
de pature a induire le public en erreur. Ce-
lui qui «coopére sciemment & ces infrac-
tions » ou en « favorise ou facilite sciemment
Pexécution» tombe sous le coup de lar-
ticle 24, litt. d." L’arlicle 25 distingue entre
la répression pénale et la réparation civile:
lorsqu’une des contraventions visées a I'ar-
ticle 24 a été commise par simple faute,
imprudence ou négligence, les pénaliiés édic-
tées a larticle 25, al. 1 et 2 ne sont pas
applicables, mais « 'indemnité civile reste
réservée». D’ou il suit que la coopération

prévue A larticle 24, litt. d peut conduire

4 une condamnation civile, méme si lacte

incriminé n’a pas été commis « sciemment »
dans le sens de «dolosivement», mais par
simple négligence ou imprudence.

Une pareille coopération peut consister
dans le fait dimprimer pour autrui des éti-
quettes portant une marque contrefaite ou
imitée. La contrefacon ou imitation ne cons-
titue pas, il est vrai, en soi une contraven-
tion a la loi, mais elle le devient lorsqu’il
en est fait un usage dommageable. Le véri-
table contrefacteur ou imitateur sera donc
celui qui aura employé dans un but de con-
currence déloyale la marque contrefaite ou
imitée, tandis que 'imprimeur qui aura agi
intentionnellement ou par négligence ou im-
prudence sera un co-auteur ou complice aun
sens de I'article 24, litt. 4.

11 est incontesté que les boites de poudre
de toilette revétues d’étiquettes Edenia ont
été mises dans le commerce a Genéve, soit
par un sieur Duret, auteur de la commande
faite chez Atar, soit par les coiffeurs ou par-
fumeurs qui les avaient acquises dans la
faillite du prénommé.

Quant au fait matériel de l'imitation. il
est indiscutable. Les étiquettes Edenia imitent
servilement les étiquettes Dorina. Tout est
pareil, sauf que les mots Edenia et Genéve
remplacent ceux de Dorina et Paris. Cetie
seule différence ne suffit pas a dissiper le
danger de confusion. Les étiquettes incrimi-
nées ne laissent pas dans la mémoire de
Pacheteur une impression générale, une
image d’ensemble autre que celle laissée
par la marque Dorina, et c’est 12 ce qui,
d’aprés la jurisprudence, est décisif. Le dan-

.ger de confusion est encore aceru, en |’es-

péce, du fait que les produits mis en vente
sous les deux étiquettes sont du méme
genre, qu'ils sont offerts a la méme clientéle
et que I'emballage est le méme. La défende-
resse ne contesle, du reste, pas sérieusement
le fait de I'imitation, mais prétend qu’aucune
faute ne lui est imputable.

Ce point de vue est insoutenable au re-
gard des constatations de I'instance canto-
nale. 1l est établi, d’une facon qui lie le Tri-
bunal fédéral, que la S. A. Atar a exécuté
Iétiquette Edenia en ayant sous les -yeux
Iétiquette Dorina et non pas seulement le
croquis saisi chez elle, « ce croquis devant
servir seulement & donner I'impression de
ce qui devait étre reproduit, mais n’ayant
ni les mémes couleurs, ni les mémes dessins
que I'étiquette Edenia, véritable décalque de
I'étiquette Dorina». La défenderesse a donc
du se rendre compte immédiatement et s’est,
de fait, rendu compte qu'on ne lui deman-
dait pas dexécuter une composition nou-
velle, mais bien de reproduire le plus exae-
tement possible les étiquettes qu’on lui four-
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