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de son systéme d’émoluments assure son
avenir financier. '

Enfin, ’Arrangement de La Haye constitue
un progrés notable pour la protection effi-
cace des dessins et modéles industriels.
L’organisation du nouveau scrvice ouvre au
Bureau international un nouveau champ
d’utile activité. Ce sera la tiche des années
prochaines.

Au cours de 1926 va se tenir a Berne la
Réunion technique chargée d’examiner no-
tamment la question de la simplification des
formalités pour le dépét des demandes de
brevet et celle de la classification interna-
tionale des produits auxquels s’appliquent
les 1arques.

Puis viendra la période des ratificalions
des Actes de La Haye et au printemps 1928
la mise en vigueur des textes nouveaux.
Et déja 'on verra poindre & I’horizon 'aube
d’une journée nouvelle, ol se prépareront les
travaux de la septiéme Conférence, celle
de Londres, qui célébrera le cinquantenaire
de I’'Union internationale pour la protection
de la propriété industrielle, en Plan de
grice 1933.

Correspondance

Lettre d’Autriche

Brevets, analyse des principales modifications
contenues dans la loi dite Novelle de 1925:
inventions d’employés; renommée de l'in-
venteur; procédure de délivrance; agents
de brevets et techniciens privés; réunion
des demandes; priorités partielles. — Con-
vention d’Union, article 4, revendication du
droit de priorité sar la base d’'une demande
déposée d’abord a I'étranger. -— Dessins et
modéles, urgence d’une réforme de la légis-
lation. — Discussion sur le point de savoir
qui est le premier inventeur de la machine
a écrire. — Slatistique : brevets, dessins el
modéles et marques en 1924,
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D" EMMANUEL ADLER,
Professeur d'Université.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVETs. — CONVENTION D’UNION, ARTICLE 4.
— PRIORITE REVENDIQUEE POUR UNE DE-
MANDE AMERICAINE. — OBLIGATION DE FOUR-
NIR UNE DESCRIPTION REDIGEE EN ALLEMAND.

(Berlin, Bureau des brevets, 1 section des recours,
11 février 1924.) (1)

La déposante a effectué, le 2 septembre
1921, une demande tendant & obtenir un
brevet pour un «matelas & I'usage spécial
des maisons de santé », en revendiquant un
droit de priorité remontant au 14 décembre
1916, date du dépét de son invention aux
Etats-Unis. La demande était accompagnée
du brevet américain n° 1302915 et de la
description et des dessins y relatifs. La
déposante estime avoir ainsi observé toutes
les formalités prévues par la loi sur les
brevets en matiére de demandes de brevets
pour lesquelles un droit de priorité est re-
vendiqué. ’

Aux termes du § 3 de la loi sur les bre-
vets a droit a la délivrance du brevet celui
qui, le premier, a fait la déclaration de
I'invention conformément a la loi.

Pour que le dépot donne lieu a la forma-
tion d'un droit de priorité il faut, au point
de vue du fond, que I'inventions dont la pro-
tection est demandée soit caractérisée, de
facon a ce qu'elle puisse étre distinguée
d’autres inventions et il est nécessaire, au
point de vue de la forme, que le contenu
technique original de I'invention ainsi ca-
ractérisée et la volonté d’obtenir le brevet
soient exprimés par écrit (§ 20) et en langue
allemande (§ 34). En ce qui concerne la
langue, le § 34 dispose ce qui suit:

« Les dispositions de la loi snr l'organisa-
tion judiciaire concernant la langue des tri-
bunaux sont applicables & celle qui sera em-
ployée devant le Patentamt.»

Ces dispositions sont contenues dans les
§§ 186 4 193 de ladite loi (texte du 20 mai
1898 R.G.B., p.371), dont le § 186 est
ainsi concu :

«La langue des tribunaux est la langue
allemande.» - :
alors que l'emploi d’une langue étrangére
est admis, aux termes du § 187, pour les
rapports oraux et dans des conditions spé-
ciales.

Le § 34 de la loi sur les brevets dispose
en oulre que:

«Les piéces qui ne sont pas déposées en
langue allemande ne sont pas prises en con-
sidération. »

La question se pose donc de savoir si le
brevet américain déposé a titre de base du
dépot est qualifié pour caractériser I'in-
vention aux termes de la loi. 1l n’est pas
douteux que le dessin du brevet n’est pas
discutable comme source de reconnaissance
aux termes du § 34 puisqu’il est indépen-
dant de la langue. Aussi tout ce que le des-
sin expose doit bien étre considéré comme
déposé au sens de la loi sur les brevets.

Le dessin ne suffit toutefois pas pour re-
présenter complétement 'objet de I'inven-
tion, tel qu'il est exposé dans la description,
rédigée en allemand, postérieurement dépo-
sée; toute une série de caractéristiques,
revendiquées comme éléments de linven- -
tion, ne figurent que dans la description du
brevet américain, de sorte qu’on ne saurait
se passer de celle-ci pour établir la portée
de Tlinvention déposée. 11 s’ensuit que la
description est essentielle pour I'intelligence
de l'objet du dépot et que partant il aurait
fallu traduire en allemand la description
aussi. La déposante le conteste. Elle soutient
que la prescription du § 34 ne s’applique
qua la demande de brevet elle-méme et
non pas aussi aux annexes en général et A
la description en particulier.

Cette affirmation n’est pas fondée. En
effet, pour établir ce qui doit étre consi-
déré comme dépot aux termes du § 3 de la
loi sur les brevets, on ne saurait faire de
différences entre la demande de brevet et
les annexes, et ceci Indépendamment du
fait que le § 20 lui-méme de ladite loi, tout
en établissant une distinction entre les piéces
du dossier, prescrit que la demande doit
décrire avec précision I'objet a protéger. 11
gagit en effet de la question de savoir si
I'on est en présence d'un dépot 1égal, c’est-a-
dire il est manifeste que le dépdt concerne
une idée technique déterminée, propre a
faire I'objet d'un brevet. La manifestation
de la volonté d’obtenir un brevet et son
expression technique constituent une unité :
unité qui est précisément constituée par. le
dépot 1égal qui est, aux termes du § 3 de
la loi, la base de la revendication. Cest le
dép6t qui exprime I'essence de la déclara-
tion que le déposant fait au Patentami a
titre de demande de brevet. 11 constitue,
dans son ensemble, une «requéte» a la-
quelle la disposition du § 34 de la loi s’ap-
plique expressément. La déposante se base
donc a tort sur le fait que le Patentam?
admet dans la pratique le dépot en langue
étrangére de certains documents, considérés
comine annexes aux piéces du dossier.

(Y Voir Mitteilungen vom Verband deutscher Patent- ‘
anwdlte, n° 2-3, de février-mars 1924, p. 18,

Ceci m’est vrai qu’en tant que le Patent-
amt ne compte pas, parmi les piéces pré-
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