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La juridiction consulaire n’existe donc
plus qu’en Abyssinie, en Perse, et dans
d'autres régions, comine Mascate, le Bélou-
chistan, PAfghanistan (%), ol la propriété in-
dustrielle ne fait l'objet d’aucune mesure
législative queleonque et au sujet desquelles
le besoin d'une réglementation internalio-
nale n’a jamais été manifesté. Les intéréls
en jen dans ces pays soni-ils suffisants pour
Jjustifier nne innovation importanle dans.le
régime de I'Union de la propriété indus-
trielle? Nous opinerions plutét pour la né-
gative.

En touf élat de cause, le veen expriné a
Washington n’est plus susceptible de réali-
salion puisqu’il vise uniquement la eréalion
d'un registre central devenu enlre temps
absolument inutile pour les pays & prendre
en considération. Quanl aux aulres pays ol
existe la juridiction consulaire, ils sont vrai-
ment trop peu nombreux pour que le Bu-
reau international fasse a4 La Haye, eun ce
qui les concerne, des propositions qui ne
lui onl du reste él¢ demandées quen ce
qui concerne la Chine.
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JURISPRUDENCE

ALBERT CAPITAINE.

Jurisprudence

BELGIQUE
MARQUES ETRANGERES. — NECESSITE DE LA
PROTECTION AU PAYS D’ORIGINE. — CONVEN-

TION D’UNION, ARTICLE 6.

(Cour de cassation séant a Bruxelles, 2* chambre,
15 décembre 1924, — Société Wahl Ce et Etablissements
Van Goidtsenhoven c. Wright ct Delvaille.)

La Cour,

Sur le moyen unique pris de la violation
des articles 1%, 2 et 6 de la Convention
d’Union .de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, revisée a Bruxelles le
14 décembre 1900 et 2 Washinglon le 2 juin

1911, devenue loi belge le 10 juin 19t4;
des arlicles 2, 6, 19 de la loi du 1° avril
1879 et de Tlarticle 2 dn Code civil en ce
que larrét attaqué décide que. l'usage de la
réciprocité internationale réalisée par la Con-
venlion d’Union est subordonné a I'acquisi-
tion préalable de la propriété de la marque
dans le pays d’origine par voie d’enregistre-
ment;

Attendu qu’il appert de I'arrét attaqué que
la marque « Eversharp », déposée en Belgique
le 24 novembre 1919 par la Wahl Cow-
pany élablie aux Etals-Unis d’Aniérigne, w'a
été enregistrée dans son pays d’origine que
le 25 octobre 1921 alors que dans I'entre-
temps le défendeur Wright avait dés le
1¢* décembre 1921 et 17 aout 1921 dépos¢
en Belgique la marque prétenduenient con-

| trefaite ;

Attendu que la vertu du dépot opéré par
la Wahl C° dérive de la Convention inter-
nationale signée & Washinglon le 2 juin
1911 et approuvée par la loi belge du
10 juin 1914; -

Que selon larticle 6 de cette convention,

| une marque de fabrique étrangére, c’est-i-

dire destinée A identifier un produit fabriqué
a I'étranger, ne doit étre admise au dépét
dans les Etats de I'Union et n’y jouil de la
protection légale qu’a la condition qu’elle
ail été enregislrée d’abord dans son pays
d’origine;

Attendu que si, a la vérité, cetle inler-
prélation de TI'article 6 a pu étre contestée
et donner sujet & des solutions divergenles
sous le régime de la Convention d’Union de
Paris du 20 mars 1883 revisée & Bruxelles
le 14 décembre 1900, il n’en est plus ainsi
sous le régime de I'acte de Washington qui,
aux termes de son artiele 18, a remplacé la
Convenlion de Paris;

Attendu en effet quau cours des travaux
d’oit est sorti I'acte de Washington, un des
pays représentés proposa d’y insérer une

| disposition par laquelle la prolection d’une

marque déposée dans I'un des pays de I'Union
serait indépendante de la prolection de la
méme. marque dans les autres pays et no-
lammenl dans le pays d’origine du produil,
en telle maniére que la protection légale
préalablement obtenue au pays d’origine
était déclarée m'étre pas la condition de la
protection légale dans les autres pays de
I’Union ;

Que cette disposition ful retirée par ses
auleurs et demeura hors du texte de la Con-

| vention, faule d’avoir recu 'assentiment de

tous les aulres Elats;

Attendu qu’il suil de 1& que quelle qu’ait
élé a cet égard la portée de la Convention
de Paris, les parties contractantes i I’'Acle
de Washinglon n’ont pas entendu rendre
efficace le dépot en pays étranger de mar-
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