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poingcons officiels, elc., ou de leur contrefacon,
en demandant toutefois que le lexte soit
amendé de facon 4 bien marquer qu’il s’agit
d'interdire A Pintérieur d’'un pays 'emploi
non autorisé, comme marque de fabrique,
des cmblémes publics des aulres pays.

La deuxiéme partie dudit article 2 (inter-
diction de I'enregisirement des marques ou
conlrefacons de marques déja connues) a été,
par contre, rejetée en considération du fail
que le projet d’article 10°° adopté & Rome
couvre précisément lous les cas de concur-
rence déloyale.

2. Autres questions imporianies soumises aux
experts de la Sociélé des Nalions
«) Appellations régionales.

Le Comwmité a reconnu lopportunilé de
recommander et la possibilité dec réaliser
des mesures communes plus efficaces pour
la protection réciproque des produils qui
lirent leurs caractéristiques du sol ou du
climal d'une région particuliére, lorsque
ces appellations soni convenablement el
suffisamment protégées dans le pays d’ori-
gine.

b) Poursuites intentées par les représen-
tants des Etats étrangers.

L'adoption d'une clause lelle que celle
contenue dans le dernier alinéa du projel
d’article 10 volté @ Rome, qui donne
aux Syndicals el Associalions inléressés
le droit d’agir ou d’intervenir en justice
& raison des actes de concurrence déloyale
lésant leurs membres, a été considérée
comme désirable.

Liste des actes de concurrence déloyale.

Le Comité a estimé possible et désirable
d’établir une lisic des agissements qui cons-
lituent manifestemen! des actes de con-
currence déloyale, ladite liste devant figu-
rer en annexe, a litre d'exemple, a la
Convention d Union (1).

Recours contre la diffamation commer-
ciale.

11 a ¢1é considéré comme possible el
désirable de recommander aux divers Elals
de prévoir un recours légal approprié contre
la diffamation commerciale (?).

DEUXIEME PARTIE

Des résolutions provisoires ont été prises,
entre autres, en ce qui concernc: la ques-
tion de savoir s'il convienl de substituer a
Varticle 2 dc la Convention générale d’Union
le principe du iraitement réciproque; la dé-
chéance du droil de priorité pour cause de
non-exploitation ; Uinstruction el la faculté
d’opposition avani la concession du brevel ;

() Nous renvoyons, & ee sujet, 4 nolre élude sur
«La Iulte contre la concurrence déloyale» (v. Prop.
ind.. 1923, p. 190), ot nos lecteurs lIrouveront quatre
lextes de «lisles » semblables.

() Voir Prop. ind., 1923, p.66 la résolution volée
a Rome pour Dlarticle 10 bis.
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la durée de validité des brevets ; les adhésions
partielles a la Convention; les inventions
d'employés; la nécessilé d'une description
suffisante pour l'exéculion de linvention bre-
velée ; Uinscription sur le registre de l'admi-
nisiration des acles affectant la propriét¢ d'un
brevet ; la classification internationale des
brevets, dessins el marques; ceriains amen-
demenis proposés & larticle 4 de la Conven-
tion d’'Union; la prolection des inventions
figuran! aux expositions; la’ réglementation
de lemploi des invenlions sur les bateauz,
chemins de fer, etc.; la restauration de cer-
lains brevets annulés par défaut dexploitalion
ou de payement des taxes; enfin les dessins
el modéles.

* *

Rappelons encore — avant de conclure
nolre court résumé — qu'il a été décidé que
la Commission internationale permanente, en
laquelle le Comité international de la pro-
priété industrielle et commerciale a été cons-
tituée en vertu de la résolution VIT E. du
Congrés de Rome, tiendra réguliérement deux
sessions par an, fixées — en principe —
'une au printemps et Paulre en aulomne.
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JURISPRUDENCE

ALBERT CAPITAINE,

Bitonnier de 'Ordre des avocats a la
Cour dappel de Liége.

Jurisprudence

FRANCE
1

PROPRIETE INDUSTRIELLE ET COMMERCIALE.
— MARQUE DE FABRIQUE. — Lot DU 23 JuiN
1857. — VERMOUTH. — APPELLATION « AME-
RICANO ». — DOMAINE pUBLIC. — ImPossi-
BILITE DE SE L’APPROPRIER. — DROITS DES
ETRANGERS EN FRANCE. — MARQUES DE FA-
BRIQUE. — CONVENTIONS DIPLOMATIQUES. —
ConveENnTION D’UNION DE 1883. — Lol pu
PAYS D’ORIGINE. — ITALIE. — ABSENCE DE
DEPOT. — PROTECTION EN FRANCE (NON).

(Cour dappel (’'Aix, 3° chambre, 16 janvier 1924, —
Martini et Rossi c. Diano et Société d'exploitation de
'« Americano ».) ()

La Cour,

Attendn que la seule difficulté qui se pose
4 I'examen de la Cour est celle de savoir si
la dénomination « Americano», qui figure
sur les produits respectifs des parties liti-
gieuses, a constitué de la part de lintimé,
par 'usage qu’il en a fait, une imitation frau-
duleuse et un acte de concurrence déloyale
a Pencontre de lappelant; qu’il n’y a, en

“effet, entre les éliquelles apposées sur les

récipients de ces produits, aucune similiturde
de dispositions susceptible d’induire en er-
reur le consommateur anquel ils sont offerts ;

Attendn qu’il est incontesté que I'appel-
lation « Americano » a fait 'objet de la part
de Martini el Rossi d'un dépét régulier, le
19 octobre 1909, au greffe du Tribunal de
commerce de la Seine ;

Mais attendu qu’il a été établi que cette
appellation a été utilisée par un grand
nombre de fabricants de vermouth, et est
devenue d’un usage courant pour désigner
un vermouth spécial a gout américain, si
bien que le consommateur doit, pour pré-
ciser sa préférence entre les nombreux
« Americano », ajouter au mot le nom ou
la marque de son producteur;

Attendu sans donte, qu’antérieurement a
1909, date du dépdt Martini et Rossi, il n’en
était point encore ainsi, en France toul an
moins, bien que, depuis 1891, un grand
nombre de marques de boissons aient em-
prunté le qualificatif « Americano» ;

(1) Voir Gazette du Palais du 12 mars 1924, p.1.

Mais attendu que Martini et Rossi recon-
naissent n"avoir, avant 1922, formulé ancune
réclamation ni exercé de poursuites contre
leurs concurrents francais qui, successive-
ment, utilisérent la dénownination « Ameri-
cano»; que cette attitude devrait étre con-
sidérée comme une renonciation, de la part
de Martini et Rossi, & leur droit, ’ils avaient
pu, en 1909, acquérir une propriété pri-
vative ;

Or, attendu qu’en ltalie, leur pays d’ori-
gine, ot ils ont leur principal établissement,
les appelants n’ont junais fait aucun dépot
de marque; qu’ils reconnaissent loyalement
que plusieurs maisons, concurrentes de la
leur, fabriquent de I'« Americano», el que
cefte dénomination est tombée dans le do-
maine public; que cela résulte, an surplus,
des déclarations de témoins entendus & la
requéte des intimés, par M, le Consul d’ltalie
i Marseille, et de nombreux documents ver-
sés anx dehats, desquels résulte méme que
I'« Americano » était exploité en Italie hien
avant 1909 ;

Attendu que si les étrangers, qui pos-
sédent en France des éfablissements indus-
triels ou commerciaux, jouissent, en vertu
de la loi du 23 jnin 1857, du hénéfice atta-
ché aux marques de fabrique, quand ils ont
rempli les formalités légales et que dans
leur pays des conventions diplomatiques ont
établi la réciprocité pour les marques fran-
caises, la protection qu’ils obtiennent ainsi
se mesure nécessairement a celle qu’ils ont
dans leur propre pays; que Darticle 6 de la
loi de 1857, modifi¢ par celle du 26 no-
vembre 1873, ne peut laisser a ce snjet
aucun doute; qu’il serait anormal qu’un
étranger ent en France plus de droit qu'en
son pays d’origine, et qu’il bénéficidt contre
le commerce francais d’une propriété qu’il
na pas pu ou quil n’a pas voulu acquérir
conire le commerce de son pays; que c’est
dans ceite pensée que les conventions diplo-
matiques, notamment la Convention 1’Union
de 1883, entre la.France et d’autres nations,
parmi lesquelles I'ltalic, se référent expres-
sément a la loi du pays d’origine pour dé-
terminer & quelle condition sera, vis-d-vis
de I'étranger, soumise la validité d’une ntar-
que; qu’ainsi done, et & un double point de
vue, I'action de Martini et Rossi est injusti-
fiée et irrecevable ;-

Adoptant au surplus les motifs qui ont
déterminé les preniers juges;

Confirme le jugement entrepris, dit qu’il
sortira son plein et entier effet; -

Condamne les appelants a Panende et
aux dépens d’appel.
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