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munications est chargé de Dexécution dn
présent décrel.

Donné au Palais du Gouvernement de la
République le 29 mai 1922.

ANTONIO JOSE DE ALMEIDA.
EpuARpo ALBERTO Lima Basto.

Législation intérieure

ALLEMAGNE

AVIS
“concernant
LA PROTECTION DES INVENTIONS, ETC. A UNE
EXPOSITION
(Du 14 juin 1922)

La protection des inventions, dessins et
modéles et marques de fabrique prévue par
la loi du 18 mars 1904, sera applicable en
ce qui concerne l'exposition sporlive orga-
nisée & Berlin, du 15 juin au 2 juillet 1922,
par la Commission du Reich pour les exer-
cices pbysiques.

AUTRICHE

ORDONNANCE
du

MINISTERE DU CGOMMERCE, NE L'INDUSTRIE
ET DES TRAVAUX PUBLICS FIXANT, AU SUJET
DE LA PROTECTION DNES MARQUES, DESSINS
ET MODELES, LE NELAI PREVU PAR LES DIS-
POSITIONS TRANSITOIRES PRISES EN VUE DE
REGLER LES RAPPORTS AVEC LES REPU-
BLIQUES DE POLOGNE, nE TCHECO-SLOVAQUIE
ET AVEC LE ROYAUME DES SERBES, CROATES

ET SLOVENES

(Du 9 mai 1922.) (%)

En vertu de la loi du 24 juillet 1917,
n° 307, il est ordonné ce qui suit:

(1) La déclaration prévue au § 1% de
Fordonnance d’exécution du 21 septembre
1919, n° 458, complétée par I'ordonnance
du 25 novembre 1920, n° 23, de méme que
la déclaration prévue au § 1% de I'ordon-
nance du 2 juillet 1921, u°® 343 (%), aux
termes desquelles le propriétaire d’une mar-
que, d’'un dessin ou modéle revendique la
proleclion de cette marque, de ce dessin ou
modéle, doil étre présentée au plus tard jus-
quau 37 octobre 1922 inclusivement. 1l en
est de méme des requéles prévues au § 2,
alinéa 2, de la derniére des ordonnances
précitées. :

(%) Voir ci-aprés sous « Nouvelles diverses», p. 90.
®) Voir Prop. ind., 1921, p. 97.
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(2) Ce délai comprend celul de trois mois
préva au § 1% de I'ordonnance d’exécution
du 21 septembre 1919, n® 458, et au § 1*
de Tordonnance du 2 juillet 1921, n° 343.

(Publié dans le no 61 de la Feuille
officielle des lois, du 16 mai 1922.)

TCHECO-SLOVAQUIE

ORDONNANCE DU GOUVERNEMENT

FIXANT LE DELAI POUR FAIRE VALOIR OU
FAIRE RENOUVELER LES DROITS DE PROPRIETE
INDUSTRIELLE VISES PAR LES LOIS DES 27 MAl
1919, n° 305, 24 JUILLET 1919, N° 469 ET
471, ET 30 JUIN 1921, N° 259 ET 261

(Du 18 mai 1922.)

En vertu des lois des 27 mai 1919,
n° 305 (1), 24 juillet 1919, n® 469 et 471 (2),
et 30 juin 1921, n® 259 et 261 (3), il est
ordonné:

ARTICLE PREMIER. — Les délais prévus

par les susdifes lois pour faire valoir on

faire renouveler les droifs de propriété in-
dustrielle courent a partir du 31 juillet 1922
et expirent le 31 octobre 1922 (dernier
jour).

ART. 2. — En conséquence, il faul au plus
tard jusqu’au 31 octobre 1922 inclusivement :

1° faire valoir les droils qui se rattachent

aux brevets d’invention, conformément |

a Tarticle 2 de la loi du 27 mai 1919,
n° 305;
faire valoir les droits qui se rattachent
aux dessins et modéles, conformément
aux articles 1¢ et 2 de la loi du 30 juin
1921, n° 259, ou conformément & TI'ar-
ticle 2 de la loi du 24 juillet 1919,
n® 469;
faire valoir les droits qui se raltachent
aux marques de fabrique ou de com-
merce, conformément a Darticle 1¢ de
la loi du 24 juillet 1919, n°® 474, et &
larticle 1% de la loi du 30 juin 1921,
n° 2614 ;
présenter aprés coup les demandes de
renouvellement de marques de fabrique
ou de commerce, dans le sens de I'ar-
ticle 2 de la loi du 30 juin 1921, n°® 261,
ou de Darticle 3 de la loi du 24 juillet
1919, n° 471;
5° intenter aprés coup [Faction prévue
par Tarticle 4 de la loi autrichienne du
30 juillet 1895, n° 108 (%), modifiée par

(1) Voir Prop. ind., 1919, p.80. Cf. en particulier
I'article 2, n- 11, de celte loi.

(@) 1bid., 1919, p. 98 et 99. Cf. en particulier arlicle 1+,
alinéa 1, de la loi n- 471.

(®) Ibid., 1922, p. 7 et 8. Cf. en particulier les articles

1+, alinéa 2, de ces deux lois.
(*) Voir Rec. gén., lome IV, p. 180.
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la loi tchéco-slovaque du 24 juillet 1919,
n® 471, dans le sens de 'article 2 de la
loi du 30. juin 1921, n° 264, ou de’
Particle 7 de la loi du 24 juillet 1919,
n® 471.

ART. 3. — Le Ministre de I'Industrie et
du Commerce est chargé de 'exécution de
la présente ordonnance qui entre en vigueur
le jour de sa promulgation (!).

NoTE DE LA REpACTION. — Le délai de
trois mois institué par I'ordonnance ci-dessus
est celui auquel fait allusion notre article
sur la prolection des divers droits de pro-
priété industrielle nés_avant I'entrée de la
Tchiéco-Slovaquie dans I'Uuion internationale
(v. Prop. ind., 1920, p. 46 et suiv., en par-
liculier p. 48, 3¢ colonne, 14¢ ligne).

'PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

LA PROPOSITION DE LOI FRANGAISE

de M. Joseph BARTHELEMY,
Professeur-adjoint 3 fa Faculté de droit de Paris,
député du Gers,

SUR

LE DROIT DE LA PENSEE CREATRICE ET

LA REFORME DE LA LOI DE 1844
SUR LES BREVETS
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JURISPRUDENCE

Jurisprudence

- ETATS-UNIS
INDICATION DE PROVENANCE OU DESIGNATION
DE LA QUALITE? — LAINE « MERINOS». —
CONCURRENCE DELOYALE.
(Cour supréme des Elais-Unis, 24 avril 1922. Federal
Trade Commission v. Winsted Hosiery Company.) (V)

La fabrique de bonneterie Winsted (Wins-
ted Hosiery Company) confectionne depuis
de longues années des vétements de dessous
qu’elle place chez les détaillants des Etats-
Unis. Elle appose sur les cartons qui con-
tiennent les vétements les mots « Natural
Merinos », « Gray Wool » (laine grise), « Na-
tural Wool » (laine naturelle), - « Nalural
Worsted » (laine peignée) ou « Australian
Wool». Aucun de ces vétements ne se com-
pose de laine pure. La plupart n’en con-
tiennent gu’un faible pourcenlage qui des-
cend méme parfois jusqua 10°9,. La Com-
mission fédérale du commerce (Federal Trade
Commission) cila la fabrique Winsted a4 sa
harre pour la raison que les indicalions aux-
quelles celle-ci avail recours élaient fansses
el susceptibles d’'induire en erreur, en sorte
qu’elle devail cesser de les employer. A la
suile de linstruction qui ent lien, elle con-
damna la fabrique & cesser de faire usage
des mots en question sor des marchandises
qui n’étaient pas pure laine, & moins qu’elle
n'y ajoutit d’autres mots désignant la subs-
tance i laquelle la laine était mélangée oun
indiquant clairement que l'article ne se com-
posail pas de laine seulement.

La compagnie recourut contre ceile dé-
cision auprés de la Cour d’appel du second
circuit. Celle-ci admit bien que des fabricants
consciencieux ne doivent pas user d’indica-
tions propres a induire en erreur, en sorte
qu'il est désirable que cet usage soit inter-
dit; mais, estimant qu'une question de ce
genre nélait pas de la compétence de la

() D’aprés une copie de 'arrét qui nous a été obli-
geamment envoyée par M. Chauncey P. Ganter, spécia-
liste en matiére de marques, & Washington D. G,

Commission fédérale, elle décerna un Weit
of Certiorari, cest-d-dire qu’elle donna les
ordres nécessaires pour que les registres
de la Commission lui fussent communiqués
el que la cause fit portée devant la Cour
d’appel.

Or, la Comnmission a envisagé comme
prouvé, et son apprécialion est! souveraine
quand il s'agit des faits, ce qui suit: Le
mot «Merinos », quand il est appliqué a la
laine, signifie, dans le langage primitif et
populaire, une laine longue qui se vend
aux prix les plus élevés. Les mots « Austra-
lian Wool » désignent un genre particuliére-
ment commode, une belle laine qui pro-
vient d’Australie. Le mol « Wool » employé
comme adjectif signifie: fabriqué entiére-
ment avec de la laine. Le mot « Worsted »
(peigné) signifie, dans le langage primitif et
populaire, un fil ou un article entiérement
en laine. Dés que, pour des vétemenls
de dessous, on emploie des mots comme
« Merinos »; « Natural Merinos», « Gray Me-
rinos », « Natnral Wool », « Gray Wool », ¢ Aus-
tralian Wool » et « Natural Worsted », une
grande partie des consommateurs, ou méme
des détaillants, doivent croire qu’il s’agil
d’articles de pure laine. Par le fail que la
Winsted Company se sert d’étiquettes qui
portent ces mots, une partie du public est
invitée & acheter ou & vendre comme pure
laine des articles qui contiennent une grande
quantité de coton. Ces étiqueites tendent
ainsi a soulenir les allégations des détail-
lants assez peu scrupuleux pour vendre
sciemment comme articles de pure laine des
sous-vétements composés en grande partie
de coton. Des sous-vélements tricotés en
pure laine sont manufacturés ét vendus
aux Ktats-Unis depuis de longues années en
grande quanlité. lis portent des étiquettes
telles que « Wool», « All Wool», «Natural
Wool», «Pure Wool» ou d'aulres qui ne
contiennent aucun mot descriptif de la com-
position de TParticle. Des sous-vélements
fabriqués de laine et de coton sont employés
dans le pays par des manufacturiers qui
les placent sans éliquelles indiquant la ma-
tiére dont se compose I'article, ou avec des
étiquettes contenant les mots « Cotton and
Wool», ou «Part Wool». La Compagnie
Winsted vend donc’ les articles margués
comme il est dit plus haut en compétition
avec des sous-vétements pure laine ou laine
et coton.

1l n’est pas douteux que ces fails ont
été prouvés dans I’enquéte. Mais la défen-
deresse prélend que le mode de concur-
rence incriminé n’est pas déloyal dans le
sens de la loi, parce que des éliquettes
comme celles employées par la Company
Winsted, et notamment celles qui portent
le mot « Merinos », sont établies depuis long-

temps et considérées dans le commerce
comme désignant des produils composés en
partie de coton; le public n’est pas induit
en erreur; il n’y a donc pas de concurrence
déloyale qui puisse servir de base i une
action intentée & la Compagnie Winsted;
méme si des acheteurs se trompent parce
qu'ils ne comprennent pas la signification
de I'étiquelle, ou parce que certains délail-
lants cherchent a les induire en erreur, il
n’y a pas concurrence déloyale dans le sens
légal de ce terme.

Cette argumentation parait avoir prévalu
devant la Cour d’appel, mais elle ne sou-
tient pas 'examen. Les étiquettes dont il
s’agit sont littéralement fausses; toutes sont
calculées, d’aprés l'opinion de la Commis-
sion, pour tromper et elles induisent effec-
tivement en erreur une bonne partie des
acheteurs. L’erreur est due dabord aux
mots qui figurent sur les étiquettes, sans
parler de celle que provoquent les détail-
lants chez lesquels le consommateur se
fournit. Quant i la significalion secondaire
du mot «Merinos», qui a été prouvée,
elle n’est pas assez connue pour avoir
cessé de tromper le public quand ce mot
figure sur une étiquette; il s’est Ironvé
que des acheteurs, et méme des reven-
deurs, ont été trompés. Les faits démontrent
que le public a intérét & ce qu’une action
soit intentée pour faire cesser cetfe maniére
de procéder qui constitue un mode de con-
currence déloyale tant A I'égard des ven-
deurs d’articles de pure laine, qu'a I'égard
de ceux qui vendent des articles de laine
et colon et se donnent la peine de les dé-
signer comme tels. Si les produits marqués
illicitement attirent les consommateurs par
le moyen de la fraude commise, le com-
merce se détourne des producteurs qui ap-
posent sur leurs marchandises des mentions
véridiques. Le fail que les fabricants hon-
nétes pensent se protéger en adoplant eux-
mémes des marques illicites ne constitue
pas une réponse a l'action dirigée dans
l'intérét public contre la Compagnie Winsted.

La circonstance que les représentations
el descriptions inexacles sont devenues assez
communes dans le commerce des vétements
de dessous pour que la plupart des négo-
ciants refusent d'accepter comme véridiques
les indications figurant sur les étiquettes,
n’empéche pas l'usage de ces étiquettes de
constituer un acte de concurrence déloyale.
Un procédé déloyal en soi ne cesse pas
de 1'étre parce que ceux qu’il atfeint se
rendent compie de la déloyauté de ce pro-
cédé. 11 ne cesse pas davantage d’étre dé-
loyal, parce que la fausseté des descriptions
faites par le fabricant est tellement connue
dans- le commerce que consommateurs et
négociants ne sont plus induits en erreur.
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