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CORRESPONDANCE

clamée, ne font naitre aucun droit dont
I’effet puisse se prolonger au deld de cette
seconde dewnande.»

Ce texte réduisait donc les droits des
tiers & la part congrue pour la seconde
période, celle de. l'intervalle entre les deux
demandes, c’est-a-dire la seule qui ait élé
réellement en caunse. Mais il était loin de
réunir, au sein de la commission, ['unani-
mité qui edGt été nécessaire pour assurer
I’adoption par la Conférence elle-méme d’une
disposition ferme consacrant cette solution.

La sous-commission émit ensuite un avis
unanimement favorable a la déclaration
francaise relative a la question des dom-
mages-intéréts.

Enfin la délégation de la Suisse fit une
déclaration constatant, d’accord avec celle
de I’Allemagne, que, malgré la suppression
des mots «sous réserve des droils des
tiers», chaque pays conserverait son en-
tiere liberté de reconnaitre la naissance
d’'un droit de possession personnelle basé
sur des faits survenus dans lintervalle...

«..La loi siisse l'accorde eu égard & la
concurrence honnéte. La suppression met-
trait les Administrations dans I'impossibilité
de donner des renseignements certains sur
la question de savoir si une invention
pourrait étre utilisée.

«..]l est vrai qu'une divulgation de I'in-
vention survenant aprés le premier dépot
peut étre exploitée par des concurrents de
mauvaise foi. A quoi on peut répondre
que seul le possesseur de bonne foi est
pris en considération et qu’il doit étre tenu
compte avant tout de la concurrence hon-
néte » (1),

Les rapports des diverses sous-commis-
sions furent ensuite soumis 4 la commission
pléniére qui élabora un rapport général.
Celui-ci fut délihéré par MM. A. Capitaine,
G. Maillard et A. Osterrieth. En ce qui con-
cerne l'article 4, ce rapport rétablil les mots
«et sous réserve des droits des tiers», en
déclarant simplement le faire -« sur I'obser-
vation de plusieurs délégalions que leur
législation s’opposait au changement pro-
posé par la sous-commission » (2).

Enfin, en séance générale de la Confé-
rence, le texte de l'article' 4 non modifié,
c’est-a-dire avec le maintien des mots « et
sous réserve des droits des tiers» fut’ adopté
sans discussion. C’était donc, une fois de
plus, le triomphe du stafu quo.

La levée de -houcliers contre cetle fa-
meuse réserve avait échoué.

11 est donc permis de concevoir qu'on
puisse . prétendre s’en tenir a cet égard &
I'interprétation officieuse du rapport Pelle-
tier & la Conférence de Bruxelles en 1897 .

@) Ibid., p. 275.
® Ibid., p. 307.

La reconnaissance, par la jurisprudence d’nn
pays unioniste, du droit de possession per-
sonnelle né dans lintervalle du délai de
priorité ne serait pas — i l'extréme ri-

gueur — inconciliable avec les intentions

manifestées par les représentants des Hau-
tes Parties contraclanles dans les Confé-
rences de revision de Bruxelles et de Wa-
shington.

Mais, cela fut-il admis, il reste a savoir
si cetle tolérance ne risque pas en pratique
d’énerver le droit de priorité au point qu’il

y ait lien de poursuivre résolument la re--|

vision de Darticle 4. C’est la deuxiéme par-
tie du probléme en discussion. e
(A suivre.
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