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CORRESPONDANCE

4 'usage de l'invention par un tiers, inais,
une fois le brevet délivré, ses effets s’ap-
pliquent rétroactivement 4 la période com-
prise entre le dépot et la publication de
la demande, et Tun de ces effefs est pré-
cisément d’empécher la naissance d’un droit
de possession personnelle pendant cette pé-
riode. Or, en faisant remonter les effets
du brevet allemand (brevet second) jusqu’a
la date du premier dépdt dans un des pays
de I’'Union, on en prolongeraif la durée de
tout Pintervalle compris entre le premier
dépot et le dépot effectué en Allemagne, et
cela serait contraire & l'article 7 de la loi
allemande qui fixe a quinze ans la durée
des brevets. o

Que le jeu du droit de priorité aboutisse
i une prolongalion de la validité du brevet
second pendant la période qui sépare la
date du dépot dans le premier pays de la
date du dépot dans un autre pays unio-
niste, cela est bien certain; mais ce n’est
pas qu’au regard de la législation allemande
que ce résultat se prodnit, c’est aussi an
regard des autres législations unionistes. Le
droit de priorité prolonge dans chaque pays
unioniste la durée du brevet second telle
qu'elle était fixée par la loi intérieure. On
ne peut empécher ce résultat de se pro-
duire qu'en paralysant le droit de priorilé,
en niant le principe méme de la Conven-
tion de Paris tel qu’il a été compris jus-
qu’a ce jour. L’argumentation de Dunkhase,
— bien qu’elle se base sur la supposition
que le fiers exploitant a connu Tinvention
d’une facon licite et honnéte -- nous semble
donc infiniment moins plausible que celle
du Tribunal de I’Empire. Elle équivaut si
bien a4 la négation méme du droit de prio-
rité dans Desprit de son auleur qu'en ce
qui concerne I’Allemagne celui-ci conseille
a Tétranger de recourir au moyen le plus
simple qui consiste a4 déposer sans retard
sa demande de brevet second dans ce pays,
car les préparatifs faits pendant la période
comprise éntre le dépét en Allemagne et la
délivrance du brevet ne peuvent en aucun
cas faire naitre un droit de possession per-
sonnelle. Autant vaut dire que le délai de
priorité qui est d’un an pour les autres
pays unionistes sera pour I'Allemagne d’un
instant de raison!

L’argumentation de Dunkhase, qui tend

4 prouver trop, nous apparait donc comme |

inopérante.

A n'envisager que le lexte méme de la
Convention, celle du Tribunal d’Empire se
soutient mieux.

Mais la conclusion a laquelle I'une et
Pautre aboutissent ne manque pas que de
nous inquiéter un peu.

Les auteurs de la Convention onl-ils

réellement voulu, en méme femps qu'’ils
faisaient du droit de priorilé la pierre an-
gnlaire de leur édifice, ébranler celni-ci
jusque dans ses fondements en admettant
ce droit de possession personnelle qui, pour
Dunkhase, équivaut 4 la négation méme
du droit de priorité?

Est-ce que tel a bien pu élre leur des-
sein quand ils ont inscrit dans I'article 4a
ce petit membre de plirase «sous réserve
des droits des tiers»?

Seule I'élude des travaux préparatoires
est de nature & nous éclairer sur ce point
vital pour lefficacité de la” Convention.

Lorsque l'exégése litiérale d’'un texte peut
conduire a une interprétation difficile a
harmoniser avec les principes qui sont &
la base de ce texté, il importe de recher-
cber Tintention véritable de ses auteurs et
de la leur demander & eux-mémes.

C’est cette recherche que nous aborderons
dans un prochain articte. (A suivre.)
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Les différents systémes de protection des
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BRESIL

INTERPRETATION DE L’ARTICLE 4 DE LA
CONVENTION D'UNION
Le Déparlement du Commerce, qui a pour
mission d’enregistrer les marques de fabrique
4 Rio-de-Janeiro, a été appelé a donner ré-
cemment une inferprétation de larticle 4

“de la Convention d’Union. La Compagnie X,

élablie aux Ktats-Unis, avait effectué le dé-
pot d’'une marque; le certificat d’enregistre-
ment dans le pays d’origine n’ayant pas
encore été délivré, la Compagnie X, se con-
formant & Dlarlicle %, lettre a, de la Con-
vention, avait présenté au Département du
Commerce une copie certifiée de la demande
de protection qui avait éié déposée aux
Etats-Unis. Au Brésil, .on contesta que, d’a-
prés les dispositions de ladite Convention,
la preuve du dépdt dans le pays d’origine
fit suffisante pour que le propriétaire de
la marque put en obtenir la protection au
Brésil, et le Département du Commerce dé-
cida que le dépdt ne pouvait pas étre ac-
cepté au Brésil, tant que Pintéressé ne pré-
senterait pas un certificat d’enregistrement
a Pétranger. A son avis, la copie certifiée
de la demande de profection prouve simple-
ment que la marque a été déposée dans le
pays dorigine; il est fort possible que le
certificat définitif d’enregistrement ne soit
pas délivré a la suite de ce dépot, déja pour
le motif que des antériorités peuvent exister.
Il a été objecté (avec raison selon nous,
larticle 4 de la Convention se bornant a
exiger la preuve d’un dépif régulier - Réd.)
que ce motil prévaudrait sans aucun doute
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