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pas étre frappé par les lois chinoises. Et
comme le Japon n’a pas conclu avec la
Grande-Bretagne de traité spécial prévoyant
la protection par la juridiction consulaire,
le Japonais ne pouvait pas étre actionné
devant le consul de son pays; devant la
Cour mixte il ne pouvait pas étre fait appli-
cation de la loi japonaise, pour la simple
raison que la marque n’était pas enregistrée
au Japon. .

Le Gouvernement britannique a tenté, 4
plusieurs reprises, de conclure un arrange-
ment avec le Japon pour mettre fin 3 celte
impunité des Japonais qui contrefont en
Chine les marques britanniques. Mais les
pourparlers ont écboué jusqu’ici, & cause
des divergences d’opinions qui existent entre
les deux pays notamment en ce qui con-
cerne le caractére du dépot; tandis que la
Grande-Bretagne voudrait obtenir la recon-
naissance du droit a la marque en faveur
de celui qui posséde la priorité d’usage,
le Japon ne veut baser ce droit que sur
la priorité d’enregistrement.

Toutefois, d’aprés ce que dit M. W. B. Ken-
nett dans le British Journal of photography
du 14 novembre 1919, les Anglais ne se-
raient pas absolument dénués d’action contre
les Japonais en Chine, et voici pourquoi:
Le Japon a conclu avec les Etats-Unis et
avec la France en 1908 et 1909 () des
fraités spéciaux en vertu desquels les pays
contractants s’accordent réciproquement la
protection de leurs marques par la juri-
diction territoriale ou consulaire, lorsque
ces marques ont été enregistrées dans les
offices compétents de Pautre Partie contrac-
tante. D’autre part, dans un traité du 16 juil-
let 1894, le Japon et la Grande-Bretagne
s’accordent réciproquement la clause de la
nation la plus favorisée pour tout ce qui
concern€é le commerce. Or, la protection des
marques est sirement une affaire commer-
ciale, en sorte quen vertu de ladite clause
de la nation la plus favorisée, les Japonais
doivent accorder aux Anglais les mémes
avantages qu’aux Francais et aux Américains.
Dés lors, PAnglais qui a fait enregistrer
sa marque au Japon doit pouvoir assigner
devant les tribupaux consulaires ou terri-
toriaux japonais toutes les fois qme cette
marque est contrefaite. Les consuls japonais
en Chine seraient donc tenus d’accueillir
les actions en contrefacon intentées a des
Japonais qui, en Cbine, auraient contrefait
des marques anglaises. Cette argumentation
parait logique; ce qui reste a savoir, c’est
si clle serait confirmée par les tribunaux
compétents.

*
* *

De la jurisprudence qui vient d’étre ana-
lysée, il résulte que d’'une maniére générale
(?) Yoir Rec. gén., tome V11, p. 493, 548, .

le juge chinois qui préside les Cours consu-
laires adopte les principes auxquels on se

conforme dans les pays ou la législation |

sur les marques est complete et la juris-
prudence bien assise. Néanmoins, le régime
actuel présente des inconvénients qui sautent
aux yeusx.

Tout dabord la répression est incom-
plete. La seule mesure que le 1ésé puisse
requérir, c’est la défense de vendre, 3 la-
quelle s’ajoute la confiscation quand elle
est possible. Or, ce moyen ne peut étre
obtenu qu'apres avoir fait des frais consi-
dérables, et ne déploie ses effets que dans
les territoires soumis a la juridiction des
Cours consulaires ou des Cours mixtes, c’est-
i-dire dans les ports francs et les contrées
qui les avoisinent.-

* Dautre part, avec des législations aussi

divergentes, appliquées par des tribunaux |

si différents, la méme contrefacon donne
liew 4 des inégalités de traitement qui
heurtent le sentiment de la justice et por-
tent atteinte 4 la majesté du droit. Et cet
inconvénient s’accentue encore quand il
s’agit de pays ou le droil n’est pas encore
unifié. Les Francais et les Anglais, par
exemple, jouissent en Cbine des mémes
droits civils que dans leur patrie; mais
quen est-il d’un Américain, le droit civil
variant encore d’un Etat confédéré a autre
aux Etats-Unis? . )

La protection efficace ne peut résulter
que d’'une loi sur les marques qui serait
promulguée par le Gouvernement chinois
avec le consentement des Puissances envers
lesquelles la Chine est liée par un traité
spécial. Cette loi devrait s’élendre au pays
tout entier et prévoir Ienregistrement des
marques nationales et étrangéres. Plus la-
doption de cette loi tardera, plus s’accu-
muleront les difficultés 4 vaincre, et parmi
celles-ci, 1a moins importante ne sera pas
celle que souléve la question de savoir a
qui il faudra accorder la propriété d’une
marque deéposée par plusieurs concurrents
auprés des autorités douaniéres. Ainsi qu'on
Pa vu plus haut, le dépét qui seffectue
actuellement auprés de ces autorités ne
confére pas le droit & la marque; au mo-
menl de l'entrée en vigueur de la loi, il
peut se soulever des questions de priorité
d’autant plus difficiles & trancher qu’on
temps plus long se sera écoulé depuis le
moment du dépot. Le commerce chinois
prenant tous les jours plus d’extension, on
ne peut que souhaiter que le projet de loi
actuellement en chantier soit bientot adopté
pour le plus grand bien de la moralité
commerciale universelle.
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