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ALBERT CAPITAINE,
Avocat a la Cour d'appel de Liége.
Jurisprudence
ALLEMAGNE
CONVENTION D'UNION, ARTICLE 4. —- BRE-
VETS. — REVENDICATION TARDIVE DU DROIT
DE PRIORITE. — INADMISSIBILITE DE LA RES-

TITUTION EN L'ETAT ANTERIEUR.
(Section des recours 11, 4 avril 1919.) (1)

La demande de brevet dont il s’agit au
cas particulier a été déposée au Bureau
des brevets de I'Empire le 29 janvier 1918.
A la date do 6 février 1918 et conformé-
ment & la Convention d’Union du 23 mars
1883/14 décembre 1900, le déposant a re-
vendiqué un droit de priorité en se basant
sur un brevet suisse du 27 janvier 1947.
Dans sa décision du 28 septembre 1918,
Pexaininateur exprima I'opinion que la nou-
velle revendication formulée le 11 septembre
1918 par le déposant paraissait fondée et
il demanda que les piéces justificatives né-
cessaires fussent produites. Par ordonnance
du 20 janvier 1919, il (it savoir au dépo-
sant que la revendication de priorité étran-
gére avait été formulée trop tard et ne
pouvait donc pas étre prise en considéra-
tion. Dans son mémoire du 7 février 1919,
le déposant prétendil que si la priorité
étrangére n’avait pas été revendiquée lors
‘du dépot de la demande, c’étail d cause
des entraves apportées au service postal
par les événements de la guerre; il priait en
conséquence 'autorité compétente de lui ac-
corder un droit de priorité remontant au
27 janvier 1917. L’examinateur envisagea
ce ménioire comme une demande de resti-
tution en I'état antérieur et, par décision
du 25 février 1919, il prononca le rejet de
cette demande et déclara en méme temps
que le droit de priorité revendiqué était
périmé.

Cest contre cette décision qu’est dirigé
le recours formé le 4 mars 1919 par le
déposant, qui prétend que les exigences du
§ 2 de P'ordonnance du Conseil fédéral du
10 septembre 1914(® sonl remplies dans
le cas particulier.

Les considérants dec droit peuvent se
résumer comime suit:

La premiére question i examiner est celle
de savoir si la décision attaquée peut faire
Tobjet da recours prévu au § 16 de laloi
sur les brevets. A cet égard, il y a lieu
de considérer ce qui suit: L’examinateur a
laissé entrevoir qu’il allait donner lordre
de publier la demande. Il résulte de I'exa-
men que la question essentielle ici n’est

pas celle de savoir si le droit de priorité
unioniste est matériellement établi. Pour jus-
tifier la publication de la demande, il n’est
pas nécessaire de s’occuper de la priorité
étrangére et de D’établir; il suffit, au con-
traire, de faire figurer dans la publication
un avis annoncant que le déposant reven-
dique la priorité découlant d’un brevet suisse
du 27 janvier 1917 et le déposant ne peut
pas réclamer autre chose que la publication
de cet avis. Or, il s’agit 13 d’une simple
question de procédure. C'est donc avec rai-
son que la section des recours 11 a décidé,
le 19 décembre 1914 (1), qu’il y a lieu d’exa-
miner & part la requéle tendant a obtenir
que la revendication de priorité soit men-
tionnée dans la publication, en sorte que la
décision rendue 3 ce sujet peut faire I'objet
du recours prévu au § 16 de la loi sur

les brevets. Au cas particulier, le recours

est recevable; ce qui reste 4 examiner, c’est
s'll est bien fondé.

Les dispositions de DParticle 4d de 1la
Convention d’Union. de Particle 11 de la loi
du 31 mars 1913 et de I'avis du Chance-
lier de' ’Empire du 8 avril 1943 (2), en
vertu desquelles la déclaration de priorité

indiquant la date et le lieu du dépot an--

térieur doit étre faite lors du dépdt de la
demande de brevet, sont des prescriptions
de procédure & caractére impératif. Jusqu’a
la promulgation de la loi dn 31 mars 1913,
et & teneur dn nuinéro 256 de l'avis ex-
plicatif du 22 novembre 1898, la mention,
dans la demande de brevet, dn fait que le
déclarant entendait se prévaloir des droits
découlant d’un dépot antérieurement effectué
dans I'un des Etats de I'Union, était pure-
ment facultative; par Tarticle II de la loi
et par I'avis du Chancelier de 'Empire pré-
cités, elle est devenue obligatoire. dans le
sens du § 2 des prescriptions du 22 no-
vembre 1898 concernant le dépot des de-
mandes de brevets et du § 20, alinéa 1°,
de la loi sur les brevets ; toutefois, un vice de
forme dans ce domaine aurait pour consé-
quence non pas le rejet de la demande, a
teneur du § 22, alinéa 1%, de la loi sur les
brevets, mais simplement la perte du droit de
priorité (art. 4, d, de la Convention d’Union).
Dés lors, et bien que, en présence du résultat
actuel de 'examen, la priorité étrangére im-
porte peu au point de vue du fond, I'exa-
minateur aurait dd se conformer i la pres-
cription de Particle 11 de la loi du 31 mars
1943 pour lapplication de la Convention
d’Union revisée 4 Bruxelles et & I'avis du
Chancelier de I'Empire du 8 avril 1943,
et dire, dans sa décision du 25 février 1919,
que le droit de priorité était périmé, a sup-
poser, toutefois que, au moment du dépot
de la demande de brevet (29 janvier 1918),
le déposant n’eut pas pu étre restitué en
I’état antérienr et relevé des conséquences
de sa déclaration tardive de priorilé.

A cet égard, il y a lieu de faire remar-
quer ce qui suit: La requéte du 7 février

(1) Voir Markenschutz und Wettbewerb, XI1X, juin
1920, p. 171.
(*) Voir Prop. ind., 1914, p. 138.

(1) Voir Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen,
1915, p. 29.
(® Voir Prop. ind., 1913, p. 66, 69.

JURISPRUDENCE — NOUVELLES DIVERSES

1919, arrivée au Bureau des brevets le 10
du méme mois, a été considérée avec raison
par la premiére instance comme une de-
mande de restitution en I'état antérieur;
bien que le déposant n’y parle pas expres-
sément de restitution, il résulte du contenu
de la requéte que c’est pourtant de cela
qu’il s’agit. La requéte a été présentée dans
le délai de deux mois prévu parle § 1* de
I'ordonnance du Conseil fédéral du 13 avril
1916 (1) et elle répond aux exigences du
§ 236 du Code de procédure civile. 11 ¥y
avait donc lieu de rechercher si les condi-
tions d’application de I'ordonnance du Con-
seil fédéral du 10 septembre 1914 accor-
dant des facilités temporaires en matiére
de propriété industrielle étaient réalisées
ou non. ‘

Aux termes du § 2 de cette ordonnance,
quiconque a été empéché par I'état de guerre
d’observer’ vis-a-vis du Bureau des brevets
un delai dont la non-observation entraine
d’aprés la loi une perte de droits, peut,
sur sa demande, étre restitué en I'état an-
térieur. Ce gqu’on entend par délai dans le
sens de ce paragraphe, cest une période
délimitée par un point de départ et un
point d’arrivée et pendant laquelle P'inté-
ressé doit accomplir un acte au Bureau des
brevets. Or, au cas particulier, il ne s’agit
pas d’'un dela1 de ce genre. Larticle 11 de
la loi du 31 mars 1913 et Iavis du Chan-
celier du 8 avril 1913 fixent uniquenient
Uépoque 3 laquelle la déclaration de priorité
doit étre faite pour étre valable; il ne s’agit
donc pas 14 d’un délai, mais-bien d’une
échéance, d’'un. terme. Or, le § 2 de Tor-

‘donnance du 10 septembre 1914 ne s’ap-

plique pas quand clest un terme qui n’a
pas été observé, don il résulte que le re-
cours n'est pas fondé et devail, par consé-
quent, étre rejeté.

Nouvelles diverses

GRECE

PROLONGATION DU DELAI POUR LE DEPOT
DES MARQUES DE FABRIQUE

L’article 2 de la loi du 15/28 décembre
1914 (% concernant le renouvellement des
marques étrangéres pendant la durée de la
guerre enropéenne, prescrit que « les forma-
lités que la loi de 1893 exige pour le dépol
des marques de fabrique devront étre rem-
plies aprés la fin de la guerre dans un
délai qui sera fixé par décret royal ».

D’aprés une lettre que nous recevons de
Me Alcibiades L. Zoiopoulos, docteur en droit
et avocat, 4 Athénes, un décret royal du
27 février 1920, publié dans le Journal
officiel du 6 mars suivant, ordonne que
les formalités en question soient remplles
jusqu’au 30 septembre 1920.

() Voir Prop. ind., 1916, p. 41.
) Ibld 1915, p. 2.

l'\IPRlMLRIE cooPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), a Belne
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