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CORRESPONDANCE

cent a4 I'exploitation de leur invention dans
un des pays ou ils se sont assuré la pro-
tection légale. C"est parce qu’ils ne peuvent
exploiter eux-mémes leurs inventions en
France, et qu’ils ne trouvent aucun indus-
triel francais disposé a le faire & leur place
que, comme nous l'avons vu, tant de bre-
vetés abandonnent leur brevet dés les pre-
miéres années.

_Le projet de loi maintient sur ce point
la législation existante; mais il alténue la
rigueur de la déchéance pour défaut d’ex-
ploitation dans les termes suivants:

Ne pourra encourir la déchéance le breveté
qui, introduisant licitement de I'étranger des
objets semblables 4 ceux garantis par son bre-
vet aprés l'expiration du délai de mise en
exploitation imparti plus haut, pourra justifier
que la quantité des objets fabriqués en France
dans les trois années précédant l'action en
décheéance a été au moins double de celle des
objets importés.

Cette -atténuation ne nous parait pas
tenir un compte suffisant de la siluation
du breveté. Toutes les inventions ne met-
tent pas le méme temps a s’acclimater dans
un pays: pour les unes, il suffit d’une
année ; d’autres exigenl cing ans ou plus;
d’autres, enfin, n’entrent jamais dans I'usage.
Aussi longlemps que le consommateur de-
meure sur la défensive, on ne peut raison-

sérieuse dans le pays. Tout ce qu'on peut
lui demander est de faire son possible
‘pour assurer I'exploitation de son brevet
en France. Beaucoup d’articles brevelés,
exploités en premier lieu dans un pays
étranger, commenceront par étre introduils
en France en petit nombre. Quand la con-
sommation sera devenue suffisante pour
justifier I'établissement d’une exploitation
industrielle dans ce pays, on créera une
fabrique ou un atelier proportionnés aux
besoins du moment, quitte & les agrandir
dans la suite. Et si la consommation pro-
gresse rapidement, il arrivera facilement
que la maison-mére se verra obligée de
suppléer a 'insuffisance de la fabrication en
France jusqu’au moment ol celle-ci aura
été augmeniée en proportion des besoins.
Si, dans un tel moment, le maintien en
vigueur du brevet dépendait de la question
de savoir si, pendant les trois années pré-
cédentes, la quantité des objets fabriqués
en France a été au moins double de celle
des objets importés, Texistence du brevet
serail compromise. 11 faut d’ailleurs bien
se dire que le texte de loi le plus sévére
ne réussira jamais a4 fonder une industrie
florissante sur une échelle supérieure a
celle qui résulte des besoins réels du pays.

Rien n’est plus difficile que de trouver
une formule satisfaisante pour assurer, au-

tant que les circonstances le permetlent,
Iexploitation industrielle d’un brevet sur
le territoire du pays qui I'a délivré. Cepen-
dant, au systéme dépourvu d’élaslicité de
la loi francaise actuelle nous en préfére-
rions un autre, qui auloriserait le tribunal,
qnand un brevel ne serail pas exploité en
France dans une mesure répondant aux
exigences du moment, & accorder une licence
obligatoire au tiers qui en ferait la de-
mande. Ce serait peut élre donner au juge
une compétence bien étendue; mais cela
nous effraierait moins que de voir se per-
pétner un systéme qui a déja frappé bien
des innocents, et dont la rigidité ne permet
guére d’espérer qu’il puisse porter de meil-
leurs fruits & l'avenir.

*
» »

Le projet de loi presecrit I’établissement
d’un registre spécial, dans lequel devra étre
inscrit tout acte de cession ou de conces-
sion de droit relatif & un brevet, pour de-
venir valable vis-d-vis des tiers. En insti-
tuant ainsi une sorte de cadastre pour les
brevets, on donnerait une plus grande sé-
curité aux opérations qui s’effectuent dans
ce domaine. L’acheteur d’un brevet, par
exemple, n’a actuellement aucun moyen,
en France, de constater si les droits qu’il
s’appréte a acquérir sont limités par I'exis-

! ) .. | tence d’une licence de date antérieure.
nablement exiger du breveté une fabrication |

11 loi suffira désormais de consulter le
registre pour connaitre les charges dont le
brevet est grevé. Sil y a eu, entre le
breveté et des tiers, des transactions non
consignées dans le registre, les parlies
contraclantes seront liées entre elles, mais
on ne pourra opposer ces transactions an
tiers acquéreur.

Un autre grand progrés a menlionner,
en ce qui concerne la cession des brevets,
est quiil mest plus nécessaire de la faire
par acte notarié, ni d’acquitter au préalable
les annuités qui- restent a courir. Ces di-
verses améliorations épargneront bien des
procés et des frais inutiles.

-
£ »

11 y aurait encore beaucoup d’innovations
a relever dans le projet, mais nous n’en
mentionnerons que deux: celle grice a
laquelle le contrefactenr ne pourra plus
étre condamné en police correctionnelle que
s'il a agi sciemment, et celle qui subroge
le certificat d’addition au brevet principal
anhulé pour défaut de nouveauté, quand
les changements ou perfectionnements consi-
gnés dans le premier constiluent en eux-
mémes des inventions brevetables. Grice

‘a4 la premiére de ces disposilions, on ne

verra plus des industriels d’une incontestable
honorabililé tomber sous le coup des dispo-
sitions pénales; qunant 3 la seconde, elle

maintient la protection légale pour ce qni
esl -encore susceplible de protection et
propre a servir de base a une exploitation
profitable pour 1’économie nationale.

*
» »

Nous indiquerons en terminant un point
de droit qui devrait, nous semble-t-il, trouver
sa solution dans la loi. I s’agit de la possi-
bililé, pour I'inventeur, d’intenter une action
4 celui qui, an mépris de ses droils, s'est
approprié son invention et I'a fait breveter.
La loi est muette d cet égard; quant 3 la
jurisprudence, elle s’accorde a reconnaitre
a4 Pinventeur lésé la faculté soit de de-
mander I'annulation du brevel, soit d’en
revendiquer ‘la propriété et de se faire
subroger dans tous les droits qni s’y rap-
portent; la doctrine incline dans le méme
sens, mais la question est encore contro-
versée. Il nous semble que la loi devrait
consacrer le systémne admis par la juris-
prudence unanime. Du moment que, dans
son article 1%, elle proclame que toute
nouvelle invention confére & son auteur

- le droit exclusif de Texploiter & son profit,

elle devrait, logiquement, indiquer a I'in-
ventenr 1ésé le recours qu’il posséde contre
celui qui s’est arrogé illicitement ce droit
d’exploitation par le dépot d’'une demande
de brevet. :

-Correspondance

Lettre de France

DES PROJETS DE REFORME DE LA LEGISLATION
DES BREVETS DINVENTION EN FRANCE




CORRESPONDANCE

85



86

CORRESPONDANCE

F. MAINIE,
Avocat a la Cour d’appel de Paris,
Président de I'Association
des lnventeurs et Artistes industriels
fondée par le baron Taylor.

(M) Voir sur ‘ce point - les études puhiiées en 1912,
pages 77 et 93. (Réd.) S 4o )
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