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LEGISLATION INTERIEURE — CORRESPONDANCE

de l'article 8 de la loi sur les brevets de
1910 (Bulletin officiel, N° 313).

Législation intérieure

ETATS-UNIS
MODIFICATIONS
apportées
AU REGLEMENT DU BUREAU DES BREVETS EN
CIE QUI CONCERNE LES MANDATAIRES ADMIS
A REPRESENTER LES DEPOSANTS

L’article 17 du réglement du Bureau des
brevets a été modifié, avec l'approbation
du Secrétaire de I'Intérieur, par décision
du Commissaire des breveis en date du
17 juin 1914, et a maintenant la teneur
suivante:

17. — Tout déposani ou cessionnaire
d’'une invention en entier peut présenter
lui-méme son affaire, mais il fera bien de
recourir & 'intermédiaire d’un mandataire
fattorney) compétent, & moins qu’il ne soit
familiarisé avec ce genre d’affaires, car la
valeur des brevets dépend dans une grande
mesure de la préparation habile de la des-
cription el des revendicalions. Le Bureau
des brevets ne peut assister I'intéressé dans
le choix du mandataire.

Un registre des atforneys sera ienu aun
Bureau des brevets, pour linscription de
toutes les personnes aulorisées- & repré-
senter les déposants devant le Bureau des

brevets en ce qui concerne le dépot et |

Pinstruction de leurs demandes de brevels.
Seront enregistrées, sur leur demande, les
personnes apparfenant aux catégories sui-
vantes:

a) Tout avoué (atiorney at law) en bonne
position auprés d’une court of record des
Etats-Unis, ou d’un Etal ou terrifoire de
ce pays. Il devra fournir un certificat du
greffier de ladite cour, diment certifié sous
le sceau de la cour et consialant qu’il est
un atiorney en bonne position ;

b) Toute personne, citoyen des Etats-Unis
ou résidant dans ce pays, qui, n’étant pas
attorney at law, prouvera a la salisfaction
du Commissaire qu’elle est d’une bonne
moralité, qu’elle jouit d’une bonne répu-
tation et posséde les qualifications juridi-
ques et techniques nécessaires pour rendre
de bons services aux déposanis, et qu’elle
est capable de leur donner avis et assistance
pour le dépot et Pinstruction de leurs de-
mandes auprés du Bureau des brevels;

¢/ Tout agent de brevels éiranger, ne
résidant pas aux Etais-Unis, qui prouvera
4 la satisfaction du Commissaire qu'il est
inscrit comme agent de brevels et est

en bonne position, auprés du Bureau des
brevets du pays dont il est le sujet ou
citoyen, et quil posséde les qualifications
requises sous la lettre &)(%);

d) On admettra a I'enregistrement toute
firme qui établira que chacun des membres
qui la composent ont été enregisirés con-
formément aux dispositions des paragraphes
précédents. )

Le Commissaire peut requérir la preuve
de qualifications antres que celles indiquées
sous la lettre aj, et il se réserve le droit
de se refuser a admetire tout atiorney,
agent ou autre personne ayant demandé a
étre enregistré aux termes du présent
article.

Toule personne ou firme non enregisirée,
el non admise par le présent article a étre
reconnue en qualité d'aiterney ou d’agent
pour représenter d’une maniére générale
les déposants, peut, si elle établit que les
circonstances rendent son intervention né-
cessaire, ou la justifient, étre admise par
le Commmnissaire & instruive conime aitorney
ou conmme agent une ou plusieurs demandes
déterminées; mais cette admission limitée
ne peut s’étendre au deld de la demande
ou des demandes spécifies.

Nulle personne non enregistrée ou admise
dans les conditions indiquées plus haut ne
sera aulorisée a instruire des demandes
devant le Bureau des brevets.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Belgique

ADNESION A L’ACTE DE WASHINGTON
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CORRESPONDANCE

ALBERT CAPITAINE,
Avocat 4 la Cour d’appel de Liége.

. Lettre de France
DECRET ET ARRETE pr MINISTRE DU COM-
MERCE DES 10 ET 43 MaARrs 1914
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JURISPRUDENCE

ANDRE TAILLEFER,

Dr en droit, Avocal a la Cour de Paris,
Ancien éléve de I'Ecole Polylechnique.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVET DINVENTION. — DROIT DE PRIO-
RITE ; ARTICLE 4 DE LA CONVENTION D’UNION.
— DEMANDE DE BREVET INDIQUANT LE PAYS,
ET NON LA DATE, DU DEPOT UNIONISTE AN-
TERIEUR. — CONVENTION DE WASHINGTON;
MODIFICATIONS APPORTEES AU REGIME PRE-
CEDENT. — LOI ALLEMANDE DU 31 MARS 1913
ET AVIS DU 8 AvRIL 1913.

(Bureau des brevets, 1~ section des recours,
25 avril 1914.)

Le recours n’a pu étre admis. La demande
de brevet a été rejetée en premiére instance
parce qne l'invention en cause manquait
de nouveauté anx termes du § 2 de la loi
sur les brevets, en raison de la divulgation
résultant du brevet autrichien N° 61,415.

Le déposant ne conteste pas que la pu-
blication de I’exposé d’invention auirichien
ne constitue une divulgation opposable 2
la nouveaulé légale de sa demande. Ily a,
effectivement, entre les deux identité absolue.

Cependant, le déposant contesle, pour des
raisons de fond, que I'’exposé d’invention
autrichien fasse obstacle a4 la délivrance
d’un brevet fondé sur sa demande actuelle,
et cela parce qu’il est en droit de reven-
diquer la priorité unioniste remontant 4 la
demande autrichienne. La premiére instance
a refusé a bon droit de reconnaitre I’exis-
tence d’un droit de priorité.

Dans sa demande de brevet du 21 oc-
tobre 1913, le déposant avait fait la dé-
claration suivante:

On revendique pour cette demande les droifs

résultant de la Convention d’Union du 20 mars
1883/14 décembre 1900, et cela en se basant
sur une demande déposée en Autriche.

Avant d’y avoir été invité par une commu-
nication officielle, le déposant avait déclaré,
en date du 11 novembre 1913, que le droit de
priorité était revendiqué en vertn du brevet
autrichien N° 61,415, du 21 octobre 1912.
11 convient donc de décider si, par cette
indication tardive de la dale du dépot an-
térieur, il a été donné satisfaction aux
exigences de la Convention d’Union et des
prescriptions de droit interne qui ont été
établies pour son application.

Cette question doit éfre résolue par la
négative. Aux termes de la Convention de
Paris pour la protection de la Propriété
industrielle, dans sa teneur revisée du
2 juin 1914, «quiconque voudra se pré-
valoir de la priorité d’un dépol antérieur,
sera tenu de faire wne déclaration indiquans
lo date et le pays de ce dépdt». Cette dis-
position est formelle; elle a un caractére
impératif et doii, par conséquent, étre in-
terprétée dans le sens étroif. Elle ne peut
en tout cas pas étre comprise dans ce sens
qu’il suffit que la déclaration porte sur le
pays ou sur la date du dépot antérieur;
la déclaration doit, au contraire, porter sur
ces deux points. Sil’on considére la genése
de cette disposition, on doit se rappeler
que la disposition de larticle 4 de la Con-
vention d’Union, dans son ancienne teneur,
était interprétée et appliquée différemment
dans les divers pays. D’apres la pratique
légale allemande, il n’élait pas nécessaire
de revendiquer la priorité unioniste immé-
diatement au moment du dépdt, mais il
suffisait de I'invoquer quand il se trouvait
que P'époque de la demande antérieure
avait une importance déterminante pour
I’obtention de la protection, soif au point

de vue de la nouveauté de l'invention, soit

en cas de collision entre une deniande et
d’autres demandes concurrentes. Ce point
de vue n’a pas été admis par la Conférence
de Washington. Celle-ci a, au contraire,
admis que le déposant devait, en présentant
dans un pays unioniste une demande de
brevet déja déposée dans uu aufre pays,
fournir une déclaration indiquant la date
et le pays du dépot antérieur. Il ne reste
a la législation interne qu'a déterminer
jusqu’d quelle date, au plus tard, cette dé-
claration doit étre faite. Cette question a
été réglée par larticle 11 de la loi alle-
mande du 31 mars 1913 et par l'avis du
Chancelier de I'Empire du 8 avril 1913.
Cet avis distingue nettement, conformément
au droit unioniste, entre la revendication
de priorité indiquant la date et le pays du
dépot antérieur el la production des docu-
ments justificatifs. Ce n’est que sur ce
dernier point qu’il est permis de compléter
apres coup la demande. '

En négligeant le caractére formel des

prescriptions dont il s’agit, on aboutirait a
larbitraire. Sil’on admettait que I'indication
de la date du dépét antérieur peut étre
renvoyée 3 une déclaration ultérieure, on
devrait aussi reconnaitre qu’il n’est pas
nécessaire d’indiquer immédiatement le pays
ol a« été fait ce dépot. De plus, on ne
saurait déterminer dans quel délai cette
lacune doit étre comblée. La prescription
dont il s’agit a pour but, d’abord, de pro-
téger l'industrie intéressée contre les sur-
prises qui pourraient provenir d’une reven-
dication de priorité, puis, d’épargner i
Padministration chargée de I’examen un
fravail inutile, comme ce serait le cas si
le déposant faisait valoir, aprés un délai
prolongé, un droit de priorité dont la con-
vaissance edt rendn D’examen superflu.
Mais ces deux considératious, qui ont, il
est vrai, motivé la prescription légale, n’ont
pas été formulées dans la loi dans le sens
indiqué par le déposant. 1l faut, de plus,
tenir compte de ce fait que I’avis du Chan-
celier sapplique indistinctement a tous les
domaines de la propriété indusirielle, aux

brevets d’invention aussi bien qu’aux mo-

déles d’nfilité, aux dessins et modéles et
aux marques de fabrique et de commerce.
Or il est impossible, notamment dans les
cas ou il n’est procédé a aucun examen
de la part des administrations compétentes,
de fixer arbitrairement un délai dans lequel
la lacune de la demande doit étre comblée.
La prescription dont il s’agit doit donc étre
interprétée et appliquée d’une maniére uni-
forme. Si son application montre qu’elle
est d’une rigueur excessive, ce nest qu’a
la réglementation internationale ou, —
pour autanl que c’est admissible, — a
la réglementation interne qu’il appartient
de portef reméde aux inconvénients cons-
tatés. Il convient de relever en passant que
I’Autriche, pays ol a été effectué le dépot
autérieur, a des dispositions identiques a
celles qui sont en vigueur dans I’Empire
d’Allemagne. Le traitement de chaque cas
d’aprés 'appréciation discrétionnaire de I’ad-
ministration doit déja étre exclu pour cette
raison que les intéréfs d’autres déposants,
qui présentent lears demandes dans I’entre-
temps, peuavent étre opposés a ceux du
déposant qui revendique le droit de priorité.
A ce point de vue il importe peu que,
comme le déposant I'a fait valoir dans la
procédure orale, la lacune ait été. comblée
spontanément par lui, et quil n’en soit ré-
sulté ancun dommage. Car la prescription
eu cause est une prescription de forme, ab-
solument indépendante de tout dommage
causé ou de toute culpabilité. Pour la méme
raison, il est aussi indifférent que, dans
Pespéce, comme le pense le déposant, I'exa-
minateur efit pu sans auire éonclure qu’il
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