

















CORRESPONDANCE

la liberté du commerce. A travers tout
I'ouvrage, on discerne, comme un fil con-
ducteur, lidée que «lout commercant est
libre en tant que ses acles sont loyaux et
honnétes ; mais chacun peut exiger de ne pas
subir de dommage du fait de la déloyaulé
d’autrui; ..tout concnrrent doit supporter la
concurrence des tiers, car ici une personnalité
est opposée a P'autre; mais nul n’est tenu
de tolérer des mancenvres déloyales, car il
devrail rendre déloyauté pour déloyaulé,
chose qu'on ne peul exiger de personne!»
Cette idée fondamentale est développée pour
{outes les ramifications de ce domaine avec
une mailrise consommeée de la matiére, avec
une connaissance si approfondie de la juris-
prudence et de la législation, non seule-
ment de I’Allemagne mais encore de I'éiran-
ger, que cet ouvrage doil étre considéré
dans son ensemble comme constiluant une
grande action. L’élégance du style, la sareté
du jugement et la limpidité de exposition
en font un standard work, appelé non seule-
ment & féconder la science et la jurispru-
dence de I'Allemagne, mais encore a exercer
nne grande influence sur Pensemble du droit
élranger.

Mentionnons encore en {erminanl un
troisieme ouvrage, la collection bien connue
des deécisions administratives et judiciaires
en matiére de brevets, de dessins el de
niarques, qui a été fondée par Gareis el
continuée par Osterrieth, puis par Magnus,
et dont le dernier volume (le VI1I¢ de la nou-
velle série) est publié par M. Magnus, conseiller
a la Cour d’appel de Berlin, et le D* E. Adler,
secrétaire minisiériel et professeur a Vienne.
Ce nouveau volume contient une innovation
importante, consistant en ceci qn’en plus
des décisions rendues en Allemagne, il
contient celles rendues en Autriche en
1909 et 1910, en tant qu'elles ont de
I'importance pour la pratique adminisira-
tive et judiciaire de I'Allemagne. En pré-
sence de la grande analogie qui existe
entre les législations des deux pays et des
rapports élroils qui existent eutre eux,
celte innovalion constitue un enrichisse-
ment considérable pour celle publicalion
répuiée. Les noms des deux aufeurs garan-
tissenl que les décisions sont rangées et
reproduites avec le plus grand soin et un
talent particnlier, dans Pordre des articles
de la législation allemande. 11 résulle de
lda un tableau presque sans lacune de la
législation sur la matiére, avec indication
des sources. Cette publicalion sera un
guide et un conseiller précieux pour tous
ceux qui ont & s’occuper de questions
rentrant dans la propriéié indusirielle,
mais qui ne peuvenl se reporter aux textes
originaux dispersés en divers lieux.

Parmi les monographies consacrées a la

réforme de la législation sur la propriélé
industrielle, nous mentionnerons les trois
suivantes, qui se recommandeni tant par
I'étude sérieuse et impartiale de la matiére
que par la personne de leurs auleurs: le
D* Hagens, Conseiller au Tribunal de ’Em-
pire, et le D* Seligsohn, Consceiller de justice,
ont traité du projet de loi sur les brevets
le D' E. Adler de Vienne, du projet sur les
marques. En oulre, M. Cahn s’est ocenpé
des inventions d’employés; M. Isay, du droit
de l'inventeur; M. Kwendler, de la question
du brevet accordé au seul inventeur. Ces
trois derniers auteurs se prononcent contre
les projets de lois.
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LE NOUVEAU REGLEMENT POUR L’APPLICATION
DE LA LOI DU 30 OCTOBRE 1859 SUR LES
BREVETS D'INVENTION
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Jurisprudence
ALLEMAGNE
CONVENTION D’UNION, ARTICLE 4. — DBRE-
VET D’INVENTION. -— DELAI DE PRIORITE. -—

DEPOTS MULTIPLES. DETERMINATION DU
POINT DE DEPART DU DELAI DE PRIORITE.

(Bureau des brevets, section des recoursIl, 27 juin 1913.)

Le 3 avril 1912, le demandeur a déposé
une demande de brevet pour laquelle il
revendique un droit de priorité remontant
au 10 novembre 19t1, dale dun dépot
régulierement effectué en France pour la
méme invention.

Par décision du 5 juillet 1912, la X° sec-
tion d’examen a rejeté la demande, en allé-
guant qu’elle avait été déposée une premiere
fois en Alletnagne le 22 juillet 1911, el
ensuite e¢n France le 10 novembre 191t ;
que c’est le premier dépot effectué dans
I'Union qui donne seul naissance au droit
de priorité, et qu’en conséquence le brevet
francais publié avant le dépot en Allemagne
détruirait la nouveauté de l'invention.

Le déposant a recouru conire celic dé-
cision dans les formes et dans le délai voulus.

A ieneur des eonclusions formulées par
le recourant, il faut recliercher si le premier
dépoi d’'une demande de Dbrevet peut seul
donner naissance au droil de priorilé prévu
par Tarlicle 4 de la Convention d’Union,
ou si, au contraire, un droil de priorité
peut étre revendiqué sur la base de toule
demande, que ce soit la deuxiéme, ou la
troisiéme, etc., dont le dépol a été régu-
litrement effectué dans 'Union. La premiére
opinion est celle a laquelle s'est ratfachée
la jurisprudence constaute du Paientamt,
aprés les tilonnements du début (v. Blait
[iir Patent-, Muster- und Zeichenwesen, 1908,
p- 109 et 180; 1910, p. 134). Elle est
partagée par Osterrieth et Axster, daos
leur ouvrage Die internationaje Uebereinkunft,
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p. 73; par Wirth et Ganz, dans I’Annuaire
de T'Association internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle, 1904,
p. 43; par Damme, dans Palentrecht, p. 243 ;
Kohler, Lehrbueh des Patentrechts, p. 221;
Dunkhase, e patenifihige Erfindung und
das Erfinderrechi, p. 93 et s., et enlin par
Vogl, dans la Zeitsehrift fir Industvierecht,

1911, p. 159. Se rallient également i cette

opinion le Bureau des brevets auirichien
(v. Blatt fir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen, 1912, p. 250, et Oesterreichisches
Patentbiatt, 1912, p. 493; 1913, p. 315)
et le Bureau international de Berne (comp.
Prop. ind., 1907, p. 172, col. 2, n° 14).
En revanche, tous les auieurs, parmi les-
quels se trouvent les théoriciens et les
praticiens les plus connus en maliere de
propriété indusirielle, se prononcent en ce
sens qu'un droil de priorité peut élre ve-
vendiqué sur la base de toui dépot d’une
demande de brevet, que ce soit le premier,
le deuxieme, le troisiéme, ete., régulicrement
effectué dans I'un des pays de 1'Union. On
peut citer Seligsohn, Patentgesetz, 5¢ édilion,
p. 526 Kenl, Palentgeseiz, vol. II, p. 158,
n° 186; lsay, 2¢ édition, p. 140; Allfeld,
Gewerbliches Urhebervecht, 1904, p. 706;
Robolski, Patentgesetz, p. 74 ; Finger, Gesefz
zum Schutz der Warenbezelehnungen, 2° édi-
tion, p. 508, n° 3a; R. Alexander-Katz,
dans I'ouvrage Anschluss des Deuischen Reiches
an die internationale Union, 1902, p. 67,
el dans Gewerblicher Rechissehutz und Ur-
heberrecht, 1903, p. 2tl; Lcnke, dans
Gewerblicher Rechisschulz und Urheberrecht,
L1907, p. 262 et s.; Ephraim, Annuaire de
FAssociation inlernationale pour la protection
de la propriété industviclle, 1903, p. 123;
Landenberger, dans la Zeitsehrift fir In-
dustrierecht, vol. 3, p. 241 el s.; Karsten,
dans les Mitteilungen des Verbundes deutscher
Patentanwdilte, 1910, p. 5 et s.; Herse,
ibidem, p. 21, Werzien, dbidem, p. 48, el
Stort, dans la méme revue, 1911, p. 153 et s.

L’article 4 de la Convention d’Union, au-
tant quil est & prendre en considération
ici, a la ieneur suivante:

« Celui qui aura véguliérement faii le
dépot d’une demande de brevet d’invention
dans T'un des pays coniractants jonira, pour
effectuer le dépot dans les aulres pays, d'un
droit de priorité pendant les délais déter-
minés ci-aprés.

« in conséquence, le dépdt nliéricurement
opéré dans 1'un des autres pays de I'Union,
avanl Pexpiration de ces délais, ne pourra

| étre invalidé par des fails accomplis dans

Iintervalle, soil, notamnient, par un auire
dépot, par la publication de I'invention ou
son exploitation...»

Comme il n'est pas parlé expressément
du premier dépoét. nne interprélation non
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