

















CORRESPONDANCE

niére a frapper la vue. Mais, méme si c'é-
tait toujours le cas, on peut encore se de-
mander si le consomniateur russe, — qu’on
pense au paysan russe, qui sait a peine
lire, et qui, aprés tout, est aussi un con-
sommateur de médicaments, — saisirait
cette distinction subtile. Poser cette ques-
tion, c’est la résoudre. On s’en remet donc, en
Russie, au hasard quant a la question de
savoir si la contrefacon sera ou non re-
connue comme telle. De Rosenberg dit, il
est vrai, 4 ce sujet: ‘

« Cette’ prescription du Conseil de Santé
présente un grand intérét, car elle cons-
titue peut-éire le premier essai fait en
Russie, — il est vrai dans un domaine fort
restreint et d’une maniére incompléte, — de
régler la question de la répression de la con-
currence déloyale. Jusqu'ici, la législation
et la jurisprudence russes mavaient protégé
la propriété industrielle qu'en tant qu’elle
était basée sur un enregistrement officiel.
Dans le présent cas, on a fait I'essai de
protéger la propriété industrielle par la
voie administrative, et cela dans un cas ou
elle ne peut s’appuyer sur le droit formel
né d’'un enregistrement. »

On ne saurait mettre en doute que les
autorités russes compétentes n’aient eu I'in-
tention de combaitre la concurrence dé-
loyale. On doit cependant constater, tout
d’abord, que la possibilité de se livrer i
des manceuvres déloyales ne s’est produite
qu’a la suoite de l'action gouvernementale,
savoir de la circulaire du 28 février 1911,
en sorte que la nouvelle pratique adminis-
trative ne se présenie que comine une re-
traite nécessaire; il est, de plus, fort dou-
teux que cette pralique atteigne le but visé.
D’aprés ce que nous avons dit, on doit
-méme s'altendre au contraire. Mais, dans
le cas le plus favorable, cette pratique ad-
ministrative ne constitue qu'un expédient,
car le droit russe ne connait pas la ré-
pression de la concurrence déloyale, et il
ne s'agil, par conséquent, que d’'une pres-
cription abrogeable en tout temps, et qui
est loin d’offrir de la sécurité. Méme si,
avec M. de Rosenberg, on voit dans le mode
de procéder du Conseil de Santé «un pre-
mier pas, trés méritoire, dans le sens de
la régularisation de la concurrence », le fait
n’en subsiste pas moins que la dénomina-
tion du médicament est non seulement pcu
protégée, — M. de Rosenberg le concéde,
— mais qu’elle ne I'est pas du tout. Méme
un avocat ardent des mesures administra-
tives russes, comme lest M. de Rosenberg,
ne peut s'empécher de reconnaitre que les
signes distinctifs prescrits par le Conseil
de Santé sont insuffisants, parce que la
grande masse du public acheteur ne regarde
qua la dénomination; cela suffit pour ré-

duire & sa juste mesure la valeur des pres-
criptions administratives dont il s’agit.

Il ne nous appartient pas de faire des
propositions positives en vue de la modi-
fication de la législation russe, ni de re-
chercher, comme le fait M. Landenberger,
si les prescriptions administratives édictées
par la Russie sont confornies au droit. La
seule question que I'on pourrait examiner,
est celle de savoir si les mesures prescrites
sont contraires aux traités internationaux.
(M. Rathenau constate ici que les disposi-
tions de la Convention d’Union ne sont
pas applicables a la Russie, — ce pays
nétant pas au nombre des Etats contrac-
tants, — et que le traité germano-russe
se horne a assurer a I'étranger le traite-
ment du national.) La Chambre de com-
merce de Francfort s/M. a, dans sa pétition
en date du 14 juillet 1911, prié le Ministére
prussien du Commerce et de I’Industrie
d’agir en ce sens, que la circulaire du 28 fé-
vrier soit interprétée de telle facon, que
les dénomninations des produits pharmaceu-
tiques ne perdent pas, par le fait de I'im-
portation, leur droit d’étre protégées comme
marques, et qu’elles continuent a jouir de
la protection légale (Mitt. 1911, p.122/123).
Quelque juslifiée que soit cette demande,
elle ne saurait guére aboutir au résultat
désiré, parce (e, en Russie comme ailleurs,
Pinterprétation et la protection des marques
incombent aux tribunaux, sur lesquels I'ad-
ministration ne peut certainement exercer
aucune action appréciable. La seule cliose
quil y ait a faire est done¢ d’appeler sur
ce point lattention des négociateurs qui
pourraient étre appelés & conclure un nou-
veau traité de commerce, au cas ou la
Russie n’aurait pas, auparavant, déja fait
I'expérience qu’elle se prive elle-méme des
bienfaits de I'industrie chimico-pharmaceu-
tique et de la science en livrant leurs pro-
duits a la contrefacon indigéne, et en décou-
rageant ainsi 'importation de médicanmients
précieux et peut-étre inestimables pour la
santé publigue.

* *

Nous avons déja fait remarquer, en re-
produisant la circulaire du 28 février, que
certains pays, comme la France et la Suisse,
avaient conclu avec la Russic des conven-
tions en vertu desquelles leurs marques
verbales devaient jouir de la protection
légale en Russie, nonobstant les disposi-
tions qui excluent cetie sorte de marques
de la protection. Depuis lors, les intéressés
francais ont, & ce que nous avons appris,
appelé Tl'attention de leur gouvernement sur
la situation qui leur est faite par la cir-
culaire précitée.
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Jurisprudence

AUTRICHE -

MARQUE DE FABRIQUE. — DENOMINATION
« WINCHESTER ». — NOM GEOGRAPHIQUE. —
REFUS. — RECOURS. — ENREGISTREMENT
EFFECTUE AUX ETATS-UNIS. — CONVENTION
AVEC LES Erars-UNis. — CoNvENTION D'U-
NION, ARTICLE 6. — ENREGISTREMENT DE
LA MARQUE TELLE QUELLE. — REFUS.

(Cour supr. en matiéres administratives, 19 mai 1910.)

Le pourvoi est rejeté comme non fondé.

Arguments. — La firme demanderesse
avait introduit une requéte pres de la
Chambre de commerce et d’industrie, afin
de faire enregistrer la dénomination « Win-
chester» pour douilles de cartouches et
cartouches. La requéte fut rejetée, et ce
rejet confirmé par la décision du Ministére
des Travaux publics en date du 21 juillet
1909, p. 1650.

Ce rejet fut attaqué par le pourvoi dans
le sens suivant:

1o La Chambre de commerce n’est pas
compétente pour prononcer sur la question
de savoir si une marque peut élre enre-
gistrée.

. Ce point du pourvoi nest déja pas va-
lable au fond, parce que la violation que
la partie prétend avoir été poriée & son
droit matériel d’enregistrement de la déno-
mination « Winchester » serait existante tout
4 fait indépendamment du fait que la Cham-
bre de commerce de Vienne eit refusé ou
admis I'enregistrement. Le Ministére précité
a, en effet, d’aprés l'article 21, le droit de
juger d’office qu'une marque, d’aprés les
§§ 3 et 4 de la loi sur les marques, n'au-
rait pas dii étre enregistrée, parce que cette
marque semble, aux termes du § 1 de la
loi relative aux marques, non susceptible
d’enregistrement. Aussitot que le Ministére
édicte une décision semblable, la marque
inscrite doit étre radiée. En conséquence,
quand bien méme [Ienregistrement de la
dénomination « Winchester » et eu lieu
par la Chambre de commerce et d’industrie,
la radiation aurait dii cependant s’ensuivre,
parce que la décision contestée du Minis-
téere des Travaux publics avait prononcé
I'inadmissibilité de cette marque a I’enre-
gistrement. Si donc la Chambre de com-
merce, en refusant I'enregistrement, avait
outrepassé sa comnpétence, comme laffirme
la demande, la partie n’aurait pas été plos
mal placée que si la décision attaquée, au
lieu de confirmer cette disposition, eut pro-
noncé la radiation de la marque enregistrée.
Le fait donc que la Chambre de commerce
refusait 'enregistrement ne comportait pour
la partie aucun détriment ni matériel, ni
juridique.

20 La décision attaquée fait valoir que
le nom de « Winchester» est celui de
douze localités en Europe, Amérique et
Australie; que la capitale du comté de
Hampshire en Angleterre est du nombre;
que ce nom est aussi celui d’une localité
de PAmérique du Nord, dans laquelle se
trouvent des bauts fourneaux, des fonderies
et des moulins; qu’en conséquence, le nom
« Winchester » ne se prétait pas a un usage
comme marque verbale, parce qu’il renfer-
mait une indication sur le lieu de production
du produit (§1 de la loi sur les marques).

On soutient dans le pourvoi que cette
conclusion ne correspond pas a la loi, et
que tout particuliérement il s’agit de savoir
quelle signification est attachée 4 un nom
dans les différents cercles commerciaux in-
téressés, et que l'on manque de fixations
i ce sujet.

La Cour, dans son arrét du 28 octobre -
1903, maintient le point de vue énoncé,
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