

















CORRESPONDANCE

qui, lui aussi, compte & présent vingi-cing
ans dexercice. 11 eut des débuts bien mo-
destes: un seul agent, travaillant sous le
controle si éclairé de Numa Droz, alors
membre du Conseil fédéral suisse, formait
tout son personnel. Mais bient6t les tra-
vaux prévus par le Protocole de cléture
prirent du développement. Son journal
avait .commencé sa publication en janvier
1885, et exigeait des recherches et des tra-
ductions; la correspondance se multipliait.
Puis bient6t un événement important sur-
vint. L’Union littéraire, fondée en 1886,
devait avoir, elle aussi, son bureau central.
On pensa alors que les deux ordres de
protection avaient assez de points de con-
tact pour que les- deux bureaux fussent
réunis en un seul office, ce qui fut fait
en 1888. Enfin, la création de I’enregistre-
ment international et sa rapide extension
apportérent au Bureau de nouveaux devoirs
et des charges plus grandes. Aussi a-t-il
pris peu a pen un développement corres-
pondant. Avec I'Union elle-méme, il a évolué
graduellement, ainsi que le font tous les
organismes naturellement adaptés a un
besoin réel. Aujourd’hui, sous une forme
qui reste modeste, il a pris, nous pouvons
le dire avec une légitime satisfaction, une
place honorable parmi les institutions inter-
nationales. Ses relations avec les Adminis-
trations correspondantes sont dailleurs si
aisées, si, cordiales, que sa tiche en est
grandement facilitée. Quant. au public, il
témoigne continuellement au Bureau une
confiance dont celui-ci est infiniment touché
et honoré. Notre organe a pris dans la
presse spécialiste une bonne place,. ou il
rend des services, principalement par sa
documentation aussi compléte que possible.
Son volume a été doublé, le nombre de
ses lecteurs s’est accru de beaucounp, il a de
précieux correspondants dans les prineipaux
pays. En outre, il a servi de point de
départ 4 une série de publications dont
I'utilité nous est attestée par leur succes.

Dans ces conditions, le Bureau: interna-
tional est en mesure de continuer avec
‘pleine confiance l'ceuvre dont il a la charge.
Appuyé sur le concours indispensable des
Administrations; conscient de T'utilité de sa
mission, il apportera tous ses soins a la
remplir dans sa pleine étendue. 1l ne doit
pas oublier non plus gue, dans ces der-
niéres années, il a trouvé parmi les juris-
consultes' et les gens d’affaires, ainsi que
chez les grandes associations fondées pour
la défense de la propriété industrielle, un
appui et des encouragements trés précieux,
qui certainement lui seront conservés. L’a-
venir ‘s’annonce donc sous les meilleurs
auspices; nous avons tenu a le constater
en terminant cette premiére période, com-

mencée au milieu du doute et des diffi-
cultés, terminée, au contraire, dans une
condition de prospérilé certaine et durable.
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Dr BRUNO ALEXANDER-KATZ,
avocat a Berlin.

Lettre des Etats-Unis

APPLICATION DE L’ARTICLE 4bis DE LA
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Max GEORGI,
Attorney-at-Law, a Washington.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVETS D’INVENTION. — DEFAUT D’EX-
PLOITATION. — DEMANDES EN REVOCATION.
— ARTICLE 11, N® 1 ET 2, DE LA LOl ALLE-
MANDE. — INTERET PUBLIC. — OFFRES DE
LICENCES, ETC. '

(Bureau des brevets, 27 aofit et 3 déc. 1891, 21 avril 1904 ;

Trib. de 'Empire (1 ch.), 11 déc. 1886, 22 février 1893,

4 déc. 1897, 26 nov. 1898, 5 juillet 1899, 11 février 1903,
28 septembre 1904, 1¢* avril 1905.)

(Voir Letire d’Allemagne, page 1.)

DANEMARK

MARQUE VERBALE. — RESSEMBLANCE INAD-
MISSIBLE. MARQUE APPOSEE SUR UN
VEHICULE DE LOUAGE. — LA LO1 SUR LES
MARQUES EST APPLICABLE AUX OBJETS DONNES
EN LOCATION AUSSI BIEN QU’A CEUX MIS EN
VENTE.

(Tribunal maritime et commercial de Copenhague :
Cour supréme du Danemark.)

Le Tribunal maritime et commercial de
Copenhague a rendu une décision, confirmée
plus tard par la Cour supréme, sur la ques-
tion de savoir jusqu'oi va la protection
accordée aux marques de fabrique. Voici
un résumé de cette affaire:

La Taxamotor Co de Copenhague avait
déposé comme marque de fabrique le mot
« Taxamotor », et avait apposé cette marque
sur les voitures qu'elle donnait en location.
Une autre entreprise apposa sur ses voi-
tures le mot « Taxameter» lequel fut jugé
comme ressemblant d’une maniére inadniis-
sible au mot « Taxamotor ».

Au cours de P'action, I'entreprise défen-
deresse soutint qu’'une marque de fabrique
danoise ne produisait ses effets qu’a 1'égard
des marchandises mises en vente. Le Tri-
bunal maritime et commercial décida, au
contraire, que les mots «mis en ventey,
contenus dans la loi, s’étendaient a toutes
les autres offres portant sur I'objet muni
de la marque, et en particulier aux offres
de location. Cette décision a été confirmée
par la Cour supréme.

{Communiqué par
MM. Vicco C. Eberth & Marcus-Moller,
& Copenhague.)

ETATS-UNIS

CERTIFICAT D’ADDITION FRANCALS, — BRE-
VET AMERICAIN OBTENU POUR LE MEME OBJET.
— DECHEANCE DU BREVET PRINCIPAL FRAN-
CAIS ENTRAINANT CELLE DU CERTIFICAT D’AD-
DITION. — BREVET AMERICAIN DELIVRE AVANT
LA REVISION DE LA SECTION 4887 DES STA-
TUTS REVISES. — ARTICLE 4bs DE LA Con-
VENTION D’UNION REVISEE. RETROACTI-
VITE. — CONVENTION D’UNION APPLICABLE
PAR ELLE-MEME.

(Cour d’appel du 3¢ circuit, 19 aout 1909. — Hennebique
Construction C* ¢. Myers et C.)

(Voir Lettre des Etats-Unis, page 9.)

DESSIN ARTISTIQUE UTILISE SANS AUTO-
RISATION COMME MARQUE DE FABRIQUE. —
VI0LATION DU DROIT D’AUTEUR.

(Bureau des brevets des Etats-Unis. Examinateur des
collisions. 1909, n* 675. — Merriam et C-
¢. White-Dorsch C-.)

La maison John-W. Merriam et Ci¢ pos-
séde et utilise dans son commerce de
cigares divers dessins représentant un bou-
ledogue, pour lesquels elle a obtenu le
copyright en matiere d’ceuvres d’art. La
White-Dorsck Company ayant demandé I'en-
registrement d’une marque de fabrique
destinée a distinguer sa marchandise, des
lacets de soulier, et représentant égale-
ment un bouledogue, qui était en subs-
tance la reproduction du dessin apparte-
nant & la maison Merriani, celle-ci formula
une opposition contre cet enregistrement.
Elle fit valoir quune marque de fabrique
semblable constituerait une contrefacon et
que le Bureau des brevets ne devait pas
perinettre, en I'enregistrant, la violation du
droit d’auteur. La White-Dorsck Company ré-
pliqua, notamment, que le Bureau des brevets
n’était pas compétent pour décider cette ques-
tion, qui rentrait exclusivement dans la juri-
diction instituée par la loi en matiére de
copyright, savoir les cours fédérales de
circuit. Malgré cela, 'examinateur des colli-
sions énit l'avis suivant:

Une marque sur laquelle subsiste un
droit d’auteur ne saurait étre adoptée pour
étre utilisée dans le commerce sans la
permission du titulaire du copyright, et
§’il est établi que le requérant a purement
et simplement copié la marque de l'oppo-
sant, protégée en ce qui concerne le droit
d’auteur, il y a lieu de refuser Iinscription
sollicitée. L’opposant doit avoir la faculté
de prouver dans cette procédure le fait
allégué dans son recours, et le Bureau des
brevets est pleinement autoris¢ & résoudre
la question en constatant que l'enregistre-
ment requis concerne un dessin artistique
appartenant a 'opposant, et doit en consé-
quence etre refusé.
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