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MARQUE DE FABRIQUE. — INDICATION DES
PRODUITS NE CORRESPONDANT PAS AVEC LE
CARACTERE DE L’EXPLOITATION. Rerus
D’ENREGISTREMENT.

(Bureau des brevets, section des recours, 19 mai 1908.)

Dans la demande d’enregistrement d’une
marque, la désignation du geure d’exploi-
tation doit indiquer d’une maniére conforme
la situation réelle. 11 appartient au Bureau
des brevets d’examiner si tel est le cas. Cet
examen doit notamment constater si I’étendue
de la liste des produits fait naitre le soupcon
que lesdits produits ne correspondent pas,

en tout ou en partie, avec le caractére de |

Pexploitation.

Motifs. — Dans sa demande d’enregistre-
ment, la déposante a indiqué eomme genre
d’exploitation «la préparation et la vente
de spécialités pharmaceutiques », avec ré-
férence 4 la classe 42. Sur Dobservation
que la mention concernant Iexploitation
ne coincidait pas avec la liste des produits,
la déposante a changé l'indication du genre
d’exploitation, en mentionnant qu'elle se
livre également au commerce d’importation
et d’exportation, commerce dans lequel sont
compris tous les articles spécifiés dans la liste
des produits. :

Lorsque le genre d'exploitation eut été
ainsi désigné d’une facon tout autre qu’a
I'origine, cette nouvelle désignation souleva
de grosses difficultés, et donna I'impression
qu’elle était destinée uniquement & cadrer
en apparence avec les produils étrangers
au genre d’exploitation spéeifié tout d’abord
dans la liste.

Les dires de la déposante, & 'appui de
I'appel, sur la nature et le développement

| de son exploitation, ne sont en aucune facon
propres a dissiper ces difficultés. Il peut se
faire qu’elle cherche & profiter de toutes
les occasions pour traiter des affaires; 1nais
:cela ne prouve encore rien concernant la
nature de son exploitation. D’aprés son
organisation et sa nature actuelles, il n’est
pas prouvé que cette exploitation puisse
1 étre considérée comne celle d’une maison de
| commerce au sens le plus large du terme.
| La déposante ayant refusé d’apporter une
| Preuve quelconque au sujet de Iexistence
d’une telle exploitation, et ayant, par la
suite, déclaré qu’elle ne dispose d’aucun
argument pour justifier ses affirmations, il
est juridiquement admissibls que la désigna-
tion de I’exploitation par les mots « commeree
d’importation et d’exportation» ne corres-
ponde pas 4 la situation de fait. Or, cela
justifie le rejet de lappel précité.

La déposante ne méeonnail pas que I'in-
dication de son exploitation figurant dans
la demande d’enregistrement ne doive couvrir
tout le ‘contenu de sa liste de produits. Sa
maniére de voir ne differe de celle de la
Seetion des marques que parce qu'elle est
d’avis qu'il suffit de mentionner un genre
d’exploitation correspondant a la liste des
produils, alors que la Section des marques
pose en principe que la concordance appa-
rente ne suffit pas et, quau contraire, I'indi-
cation du genre d’exploitation doit, elle aussi,
eorrespondre 4 la situation de fait. Cette
maniére de voir doit étre approuvée.

De toute facon, il n’aurait aucun sens,
et ne saurait avoir été dans P'intention du
législateur, de tolérer dans la demande
d’enregistrement une indication arbitraire
concernant le genre d’exploitation. Sl est
de notoriété publique que quelqu’un posséde
une boulangerie, on né saurait, étant donné
le principe de la loi qui prescrit un examen
de la marque avant son enregistrement,
obliger le Bureau des brevets & enregistrer
la marque de ce boulanger comme appar-
tenant 4 une fabrique de tabac. On ne voit
pas pourquoi I'examen de la marque devrait
étre régi par la mention relative au genre
d’exploitation. Si une telle mention relative
a une exploitation notoirement inexistante
était incluse dans l'enregistrement, la mar-
que serait exposée a une radiation immeédiate,
On ne peut, en effet, traiter le cas ou
I'exploitation serait absolument inexistante
d'une autre maniére que celui prévu par
le §9, n°2, de la loi du 12 mai 1894, et
ou il sagit d’une exploitation qui a cessé
d’exister. Or, la loi n’a pu vouloir astreindre
I'administration compétente 3 procéder a
I'enregistrement d’'une marque quand elle
connait I'existence d’un motif d’annulation

dudit enregistrement.

de nature a entrainer la radiation immeédiate |

Les objections de la déclarante contre la
décision contestée ne sont pas fondées. Le
point de savoir si une marque peut étre
enregistrée en vue d’'une exploitation non
encore existante, mais dont la constitution
est a I'étude, est sans importance. 11 s’agit
uniquement de savoir si une marque peut
étre enregistrée en vue d’une exploitation
qui n’existe pas actnellement et n'est pas
en voie de constitntion, exploitation n’exis-
tant que sur le papier, dans le but d’établir
une relation entre Iindication du genre
d’exploitation et la liste des produits. Dans
ces conditions, I'affirmation que la déclarante
ne doit pas étre limitée dans I’établissement
de la liste des produits, n’a pas la valeur
d’un argument, Du moment que l'on part
du principe que la liste des produits doit
concorder avec le genre d’exploitation, cela
signifierait que Tindication du genre d’ex-
ploitation peut toujours étre, 4 volonté,
étendue et modifice de facon a faire tou-
jours coneorder ces deux éléments. Mais
alors, comme on I'a dit plus haut, I'indi-
cation du genre d’exploitation ne serait
plus autre chose qu'une formalité vaine
et dépourvue de sens.

La Section des marques est entiérement
d’accord avec lesprit de la loi en n’ad-
mettant la libre indication des produits
que dans les limites du genre d’exploitation.

De plus, la déclarante estime (tel est
Pobjet de la discussion) que, dans ces con-
ditions, le Bureau des brevets pourrait, au
cours de la procédure d'enregistrement,
exiger la preuve que le genre d’exploitation
déclaré est réellement pratiqué dans toute
son étendue, c’est-d-dire que la marque est
réellement employée pour tous les produits
indiqués. Cette argumentation ne porte pas.
La Section des marques exige seulement que
le genre d’exploitation corresponde 4 I'indi-
cation des" produits (le déclarant peut in-
diquer dans sa liste autant de produits qu’il
veut), sans étre-tenu de prouver qu’il les
exploite. La preuve que les produits dé-
signés constituent 1'objet de T'exploitation
actuellement existante, ou en voie de cons-
titution, n’est requise qu'autant que l'ex-
ploitation de ces produits est caractéristique
du genre d'industrie. Si quelqu’un posséde
une maison de commlerce, une entreprise
d’exportation ou autre, il n’y a guére d'in-
térét & savoir quelles sont les marchandises
particulieres qu'il exploite ordinairement
d’une maniére effective. La nature de cette
exploitation englobe des produits de toute
sorte. Mais si l'on posséde une maison
d’importation de thés, et si Pon a indiqué
ce genre d'exploitation alors que les pro-
duits alimentaires de toute nature sont
mentionnés dans la liste des produits, on
n'est pas tenu de prouver qu'on exploite
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