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CORRESPONDANCE

que et droits d’auteur soient de na_tu_relé
pouvoir . éire brevetés: ou enregisirés en
vertu . des lois et réglements, ci-dessus men-
tionnés et, en ouire, que les démarches
faites pour obtenir le brevet ou I'enregis-
trement soient entreprises dans le délai
d'un. an aprés la mise 3 exécution de la
présente convention.

Art. 6. — Le Gouvernement du Japon
s’engage a appliquer en Corée aux citoyens
américains le méme traitement en matiére

de- protection du nom commercial que celui’

dont ils jonissent' dans les territoires et
possessions du Japon en vertu de la Con-
vention pour la protection de la propriété
industrielle, signée & Paris le 20 mars 1883.
Les désignations d’établissements (« Hong »
marks) seront considérées pour les effets
de la présente convention comme étant des
noms commerciaux. :

ArT. 7. — La présente convention sera
ratifiée et les ratifications en seront échan-
gées a Tokio le plus t6t possible. Elle
entrera en vigueur dix jours aprés cet
échange des ratifications. ‘

En foi de quoi, etc.

Nore. — Les données concernant la rati-
fication et la. mise 4 exécution de la con-
vention ci-dessus sont absolument les mémes
que celles relatives a la convention ftra-
duite” en premier lieu et conelue par les
mémes plénipotentiaires. ' :

PAR-TIE NON -OFFICIELLE
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CORRESPONDANCE

Albert CAPITAINE,
o Avocat a la Cour de Liége.

Lettre de Roumanie
BREVETS D’ IMPORTATION ROUMAINS. — OBSER-
VATIONS SUR LA NOTICE DE M. DE BENEDETTI

(Prop. ind., oct. 1908) -
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MeELLER & Cie,
lngéniél}rs-conseils a Bucarest.

Jurisprudence

BELGIQUE

~ CONCURRENCE ILLICITE ; VENTE AU-DESSOUS
DU PRIX IABITUEL.

(Trib. civ. Bruxelles, 19 oct. 1896, 15 oct. 1890, 21 mars
1905, 27 juin 1907, 10 juillet 1907; Cour d’appel Liége,
30 octobre 1908.)

CONCURRENCE INDICATION DE
FAITS INEXACTS.

(Trib. civ. Liége, 10 nov. 1903; Bruxelles, 10 juill. 1907 ;
Cour d’app. Bruxelles, 25 juillet 1902.)

ILLICITE ;

BREVETS D'INVENTION ; USAGE COMMERCIAL.
(Trib. civ. Verviers, 29 juillet 1895; Bruxelles, 4 mars
1903; Louvain, 15 déc. 1906; Anvers, 25 janvier 1908;
Cour d’appel Bruxelles, 29 juillet 1895, 28 nov. 1905;

Cour cass. 5 nov. 1896, 11 janv. 1900.)

BREVETS D’lNVENT]ON; CONTREFAGON ; SO-
CIETE; RESPONSABILITE DES ADMINISTRA-
TEURS ET DU DIRECTEUR.

(Cour dapp. Liége, 14 févr. 1903; Gand, 16 févr. 1907.)

(Voir Lettre de Belgique, page 160.)

DANEMARK
MARQUES VERBALES

(Cour supréme du Danemark.)

La margque verbale d’une maison danoise
ayant comme élément essentiel les mots
«Monna Vanna fin de siécle », imprimés en
caractéres fantaisistes, fut refusée par I’Ad-
ministration, et le recours adressé a ce
sujet au Ministre fut rejeté par lui. En re-
vanche, le recours de la maison déposante
fut admis par la Cour maritime et com-
merciale de Copenhague, dont la décision
fut “confirmée par arrét du 1° juin 1906
de la Cour supréme du Danemark. '

Récemment, la marque verbale « Primus »,
d’'une maison suédoise, fut de nouveau re-
fusée, et 'Administration motiva sa décision
en faisant remarquer que I'arrét de la Cour
supréme du 1° juin 1906 se rapportait a
une marque ayant un aspect caractéristique.
De nouveau la Cour maritime et commer-
ciale et la Cour supréme décidérent que la
marque pouvait étre enregistrée.

Quant 4 la question de savoir si, d’une
maniére générale, une marque verbale unio-
niste pouvait faire l'objet d’'un examen
administratif, elle wWa pas été tranchée dé-
finitivement par ces décisions, — et parait
méme devoir étre résolue dans un sens
négatif, — car l'exposé des motifs se pro-
nonce dans ce sens que le mot «Primus »
ne constitue pas une indication de qualité.

< (Mitteil. v. Verb. deutsch. Patentanw.)

FRANCE

BREVET D’INVENTION.. — CARBURE DE
CALCIUM. — INTRODUCTION EN FRANCE D'UN

PRODUIT CONTREFAIT. — PREUVE D’UNE DES-
TINATION ETRANGERE A LA CHARGE DE L’EX-
PEDITEUR ET DU DESTINATAIRE.

(Cour d'appel de Paris, 21 novembre 1907.)

L'expéditeur qui a introduit en France
du carbure de calcium contrefait, destiné
a I'étranger, doit prouver que, dés l'arrivée
en douane, on s’est occupé d’embarquer ce
calcium pour I'étranger. La preuve n’est
pas faite si I'agent en douane ne peut in-
diquer les noms et domiciles des personnes
auxquelles le carbure devait étre expédié.

L'expéditeur et Pagent en douane, des-
tinataire des produits contrefaits, ou tout
au moins complice de la contrefacon, doi-
vent étre condamnés comme contrefacteurs.

(La Déf. de la prop. ind.)

BREVET D'INVENTION. — RAPE A SAVON.
— ANTERIORITE. — BREVET AMERICAIN DE-
MANDE ANTERIEUREMENT, DELIVRE POSTE-
RIEUREMENT. — NON-PUBLICITE.

(Tribunal Seine, 16 juin 1908. — S. Léoni c. Walker
et autres.)

Il résulte de la législation américaine
sur les brevets, écrite dans les statuts re-
visés du 22 mars 1874, que, aux Ktats-
Unis, le point de départ de la protection
afférente 4 un brevet est non pas la de-
mande du brevet, mais un jour compris
dans les 6 mois suivant sa délivrance. Un
brevet demandé aux Etats-Unis antérieure-
ment & un brevet francais, mais délivré
postérieurement, ne fait pas obstacle a la
validité de ce brevet francais quand il
n'est pas justifié que la demande de brevet
aux Etats-Unis ait recu avant la demande
du brevet francais une publicité suffisante
pour que linvention ait pu étre exévutée
par des tiers. (V. le texte, La Loi, 23 juin
1908.)

MARQUE DE FABRIQUE. — COMPOSITION
PHARMACEUTIQUE. — DENOMINATION USUELLE.
— ANNULATION DU DEPOT.

(Cour de Cassation (Ch. des req.), 24 juin 1908. — So-
ciété Farbwerke c. Société des Usines du Rhéne.)

La Société Farbwerke s’est pourvue en
cassation contre un arrét de la Cour d’ap-
pel de Lyon du 23 février 1907, rendu
au profit de la Société chimique des Usines
du Rhéne.

Arrét :

LA Cougr,

Sur les deux moyens réunis et tirés de
la violation et la fausse application des
articles 3 de-la loi du 5 juillet 1844,
1 et 2 de la loi du 23 juin 1857, et 7
de la loi .du 20 avril 1810;

Attendu que, pour refuser a la société
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