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CIRCULAIRES ET AVIS ADMINISTRATIFS — CORRESPONDANCE

avis d'une modification apportée 4 son
nom, & son adresse ou 4 son adresse pour
notifications, le Contrdleur fera modifier le
registre en conséquence; il peut exiger que
Padresse modifiée soit située en Grande-
Bretagne.

85. — Lorsqu'une personne devient titu-
laire, par cession, transmission ou action
légale, d’'un brevet, ou d’un intérét quel-
conque dans celui-ci, comme créancier ga-
giste, porteur de licence, ou autrement,
elle adressera au Conirdleur et déposera
an Bureau une requéte en vue d’obtenir
son inscription dans le registre & titre de
propriétaire dn brevet, ou un "avis indi-
quant qu’il posséde ledit intérét, selon le cas.

86. — La requéte précitée sera rédigée
daprés les formulaires n® 27 ou 28, selon
le cas; elle sera faite et siguée, sl s’agit
d'une demande individuelle, par la per-
sonne qui demande & é&tre enregistrée
comme propriétaire, ou par son manda-
taire, et s'il s’agit d’une société, par son
représentant.

87. — Toute requéte de cette nature
indiquera le nom, P'adresse et la profession
de la personne qui revendique le droit au
brevet ou un intérét dans celui-ci, selon le
cas, ainsi que les circonstances de la ces-
sion, de la transmission ou autre opération
légale sur laquelle elle se base pour réclamer
I'inscription de son nom comme proprié-
taire, ou de l'avis relatif 3 son intérét, de
facon 4 montrer de quelle maniére, et a
qui, le brevet ou Vintérdt précité a éié
ctdé ou transmis.

88. — Tout acte de cession, et tout
autre document contenant, réalisant ou
prouvant la transmission d'un brevet, ou
modifiant le droit de propriété sur un bre-
vet, invoqués par la requéte précitée, a
I'exception «les documents d’archives, seront
communiqués au Controleur avec la requéte,
a4 moins qu’il n'en décide autrement; il
pourra en ouire requérir toutes autres
preuves quil jugera nécessaires.

En ce qui touche les documents d’ar-
chives, une copie officielle ou authentique
sera communiquée de la méme maniére
au Controleur.

89. — On déposera en méme temps
que la requéte une copie certifiée de I’acte
de cession, ou de tout autre document ou
copie dont le dépdl est prescrit ci-dessus.

90. — Lavis relatif & un intérét dans
un brevet émanant d’'une personne autre
que le propriétaire inscrit dans le régistre
ensuite de la requéte, doit étre de nature
4 paraitre applicable aux circonstances de
Paffaire.

91. —

Lorsqu'on désirera faire inscrire

dans le registre un avis relatif & un acte
ayant pour but de modifier le droit de
propriété sur un brevet, une copie certi
fiée de cet acte doit étre déposée au Bu-
reau, avec une requéte rédigée d’aprés le
formulaire n° 29, demandant que I'avis
soit inscrit dans le registre. L’exactitude
de la copie sera établie selon les indica-
tions du Contrdleur, et le document ori-
ginal sera produit et déposé au Bureau
pour vérification, si cela est exigé.

92. — Aprés la délivrance d’un certi-
ficat de payement (art. 53), le Conirdleur,
sur le vu du certificat, fera inscrire dans
le registre la date du payement de la taxe.

93. — Si le breveté manque d’acquitter
une taxe obligatoire dans le délai prescrit,
ou dans un délai supplémentaire diament
accordé, il sera pris note du fait dans le
registre.

94. Le registre des brevets est
communiqué au public aux jours et heures
d'ouverture de [I'Office, sauf lorsque ce
registre est nécessuire pour un usage
officiel. ' (A suivre.)

Circulaires et avis administratifs

HONGRIE

AVIS
concernant
LE REGIME HONGROIS DES MARQUES
DE FABRIQUE PAR RAPPORT AUX ETRANGERS

RECTIFICATION

1l résulte d’'une communication recue du
Burean royal hongrois des brevets qu’il
s’est glissé une erreur dans la traduction
de la circulaire du 27 janvier 1908, pu-
bliée dans notre numéro de février.

A la page 23, le deuxiéme alinéa de la
colonne du milieu doit étre rédigé comme
suit:

« Mais les étrangers ne peuvent acquérir
la propriété de leurs marques de fabrique,
et faire valoir cette protection, que dans
les cas ot ils ont nommé un mandataire
indigéne, conformément aux prescriptions
du §5 de la XLI® loi de 1895.»

PARTIE NON OFFICIELLE
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Albert CAPITAINE,
Avocal a la Cour d'appel de Licge.

Lettre du Japon

RECOURS CONTRE UNE DECISION DE L'OFFICE

DES BREVETS EN MATIERE DE MARQUES. —

ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE. —— DIVERS
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T. MaTsul,
ancien professeur 4 I'Université « Kokugakuin »,
membre de la Commission pourla revision des
lois en matiére de propriété industrielle.

Jurisprudence

BELGIQUE

BREVET DIMPORTATION. — DATE DU BRE-
VET ETRANGER.- — DATE DE LA CONCESSION
DES DROITS EXCLUSIFS.

(Cour d’appel de Liége, 24 juin 1908.)

INDICATIONS DE I'ROVENANCE. ARTI-
cLt 10 pE LA CoxVENTION D’UNION.
APPLICATION DE L’ARTICLE 1382 DU CODE
CIVIL.

(Décisions diverses.)
NoM PATRONYMIQLE.
(Décisions diverses.)
Voir Lettre de Belgique, p. 100.
GRANDE-BRETAGNE

IXDICATION DE PROVENANCE. — « PORT ».
VIN DE PROVENANCE ESPAGNOLE.
OBLIGATION D’INDIQUER LE PAYS D’ORIGINE.

(Tribunal de Clerkenwell, 18 mars 1908. — Port Wine
Shippers’ Association c. Liptons [lim.].)

L’Association des importateurs de vin
de Porto a déposé une plainte contre la
maison Liplons (limited), pour avoir muni
des bouteilles contenant un vin de prove-
nance espagnole d'ume capsule portant le
mot « Port», qui est la dénomination an-
glaise du vin de Porto. I1 convient de re-
marquer que les mémes bouteilles étaient
munies d’une étiquette indiquant la prove-
nance espagnole du vin.

Les experts cntendus s’accordérent a dire
que le terme « Port » désignaitl proprement
un vin récolté dans la province du Douro
en Portugal et embarqué a Oporto. L’un
d’eux accorda au défenseur de la maison
Liptons qu’il n’y avait pas longtemps que
Ion cherchait & donner au terme indiqué
cette définition restrictive.

Le défenseur fit remarquer que toute la
question se résumait 4 savoir s’il y avait
fausse- désignation commerciale 4 munir la
capsule du mot «Port», alors que Iéti-
quette apposée sur la bouteille indiquait
clairement que le contenu de celle-ci était
de provenance espagnole, et quil n'y avait
pas eu vente d’un produit nuisible ou ne
vaiant pas I'argent qu’il cottait. Il soutint,
dailleurs, que le mot « Port» n’appartenait
a personne; que ce n’était pas un nom de
localité ou de pays, mais le nom d’un vin.

Quand on donne d un vin le nom «Port»,
on affirme simplement que ce vin est de
méme nature que celui récolté au Portugal.
(est ainsi que l'on fabrique du Lagerbier
i Londres et de la Biére de Munich en
Ecosse. 11 arrive parfois quun mot ayant
primitivement une signification locale finit
par prendre un caractére générique. Clest
ce qui est arrivé en ce qui concerne I'usage
du mot «/lort». Le défenseur ajouta que
si le juge pensait que I'étiquette devait
étre plus grande, ses clients se conforme-
raient certainement & cel avis.

Le juge déclara que, selon lui, le terme
« Port wine» désignait primd facie du vin
d’Oporto, et que tout vin muni de cetle
dénomination et ne provenant pas de ladite
place devait porter clairement Iindication
du pays d’origine. La question a résoudre,
aux fermes de la section 18 de la loi sur
les marques de marchandises, était celle
de savoir s’il existait entre D'étiquette et
la capsule une connexion suffisante pour
qu'il ne pat subsister aucun doute quant
a la provenance du contenu de la bouteillg.
Il se prononca pour la négative, et émit
Pavis que Détiquette devrait porter les
mots « Produit espagnol», et la capsule
ceux de «lPorto espagnol».

La maison accusée a été condamnée 2a
une amende de ¢ing guinées et aux frais.

(Daily Telegraph, 18 mars 1908.)

JAPON
MARQUE DE FABRIQUE. — REFUS D’EN-
REGISTREMENT. — POSSIBILITE DE DESIGNER

LA MARQUE AU MOYEN DE LA MEME APPEL-
LATION QU'UNE AUTRE MARQUE DEJA ENRE-
GISTREE. NON-CONSIDERATION DE L’AS-
PECT D’ENSEMBLE ET DES DIVERS ELEMENTS
CONSTITUTIFS DES DEUX MARQUES. — REFUS.
— RECOURS. — MARQUE ADMISE.

(Tribunal du Bureau des brevets, 1¢ avril 1908. —
Friedrich Wolff & Sohn c¢. Examinaleurs de 1'Office
des brevets.)

Voir Lettre du Japon, p. 102.

Documents divers

DE LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE ALLEMANDE
EN MATIERE DE BREVETS DINVENTION

M. le Dr Julius Epliraim, de Berlin, a
bien voulu nous autoriser a reproduire cet
intéressant mémoire, qu’il a présenté au
Chartered Institute des agents de brevets
de Londres. 11 nous a paru de nature i
renseigner ulilement les personnes qui s'oc-
cupent de la matiére.

*
- % *

On sait par-une longue expérience qu'un

inventeur anglais ou américain a de la
peine a obtenir un brevet en Allemagne
pour son invention, tandis qu’il lui est re-
lativement facile de la faire breveter en
Angleterre ou aux Etats-Unis. On fait en
général aux fonctionnaires allemands des
reproches injustifiés a cet égard. Le but de
ce mémoire est de fournir 1’explication des
difficullés que renconirent les inventieurs
étrangers, el d’indiquer les moyens per-
mettant de les surmonter.

La premiere de ces difficultés réside dans
le point de vue auquel on se place en Al-
lemagne pour apprécier la brevetabilité
d’une invention, lequel différe sur certaius
points de la conception américaine et bri-
tannique. Une des conséquences de ce poini
de vue allemand est Daspect particulier
sous lequel apparaissent les antériorités.
Une autre difficulté consiste dans la pro-
cédure différente a laquelle est soumise la
demande quand des aniériorités ont été
signalées par l'examinateur. De plus, le
systeme établi pour la rédaction des re-
vendications differe quelque peu de celui
qui est en vigueur en Angleterre, et beau-
coup de celui qui est en vigueur aux
Etats-Unis. La maniére de rédiger la des-
cription de Pinvention dans ces deux pays
differe aussi un peu de la méthode alle-
mande. Toules ces choses réunies concou-
rent a4 rendre trés difficile 'obtention dun
brevet en Alleniagne, mais elles créent in-
versement des difficultés 4 I'Allemand qui
dépose une demande de brevet aux Etats-
Unis ou en Angleterre.

|

1. Pour comprendre la pratique admi-
nistrative ‘en matiére de brevets, nous de-
vons d’abord nous arréler un moment i
la théorie de l'invention. La personne qui,
par exemple, a inventé une machine, in-
dique d’aprés quelle méthode certains élé-
ments doivent élre combinés pour coopérer
ensemble de maniére a produire un résultat
donné. Il en est de méme s’il s’agil d’une
invention portant sur un procédé. Certaines
opérations doivent se faire pour produire
un certain effet.

Ici se présente cette question : Devons-
nous considérer linvention comme consis-
tant dans l& combinaison des diverses
parties, dans l'ensemble obtenu par ceite
combinaison, ou, s’il s’agit. d'un procédé,
dans la combinaison des étapes nécessaires
qui constituent ce procédé ? La réponse est
bien simple : ni la machine construite, ni
le procédé exécuté n’est I'invention, celle-ci
étant un produit mental qui n’existe que
dans I'imagination. Les termes qui définis-
sent une macline, I'indication de la ma-
niére en laquelle les diverses parties doivent
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