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PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre d’Australie

DELAI DE PRIORITE; SUPPUTATION; JOURS
FERIES; DEMANDES INCOMPLETES

CORRESPONDANCE
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JURISPRUDENCE

- Frep. WALSH,

agent de brevets et de marques.

{Y) Nous donnons le texte de ce formulaire en an-
glais, parce qu'il doit étre rédigé en cette langue. (Réd.)

Jurisprudence

ARGENTINE (REPUBLIQUE)

MARQUE DE FABRIQUE. — RHUM ACHETE
EN FUTS. — MARQUE ANALOGUE A CELLE
DES PLAIGNANTS APPOSEE SUR LES BOUTEIL-
LES. — IMITATION FRAUDULEUSE. — REPRE-
SENTANT. — POUVOIR GENERAL SUFFIT POUR
LA POURSUITE PENALE. — SOCIETE COMMER-
CIALE. — RESPONSABILITE PENALE. — PRI-
SON. — AMENDE.

(Tribunal pénal de Buenos-Ayres, 10 octobre 1906.
Les Fils de P. Bardinet c. 8. Inchauspe et C*.)
Vu la cause suivie par la société Les

Fils de P. Bardinet contre S. Inchauspe et C°,

pour imitation frauduleuse de marque de

fabrique, de I'étude de laquelle il résulte
les faits suivants:

Fairs. — Don Ricardo Romeu s’est pré-
sent¢ au nom des «Fils de P. Bardinet »
devant le fribunal pour déclarer que ses
clients sont propriétaires de la marque
«Rhum La Negrita, Old Nick Rum» pour
distinguer le rhum de leur fabrication; que
cette marque est constituée spécialement
par une téte de femme de race négre, type
des esclaves de la Jamaique, qui figure sur
I'étiquette comme embléme principal, atti-
rant I’atiention du consommateur, outre les
caractéres, dessins et inseriptions qui sont
décrits ; que ce produit est connu sur cette
place sous le nom de « Rhum La Negrita »,
par allusion & la téte d’une négresse qui
domine sur I'étignette;

Que, au moyen des mesures d’instruc-
tion qui ont été accordées, il a été constaté
que, daus la distillerie de S. Inchauspe et C°,
il est fabriqué et vendu du rhum portant
la marque de ses clients frauduleusement
imitée et avec connaissance de cause; qu’on
y trouve ensuite une grande quantité de
bouteilles pleines de liquides portant toutes
une étiquette avec une téte d’esclave négre,
ainsi qu'une grande quantité d'étiquettes
seules; que le sieur lnchauspe a déclaré
qu'il achetait du rhum a ses mandants et
qu'il le mettait en bouteilles, employant
Iétiquette n° 1 du folio 6; et il fut cons-
taté quil en avait vendu & plusieurs dé-
taillants; que, quoiqu'il fit vrai qu’il achetat
du rhuin aux Fils de P. Bardinet, ceux-ci
ne lautorisaient pas a le vendre avec les
étiquettes sus-mentionnées et que, pour
cette raison, il a commis le délit que pré-
voit et punit I’article 48, paragraphes 3,
4, 6, T et 8 de 1a loi 3975; c’est pour-
quoi il introduit une action contre S. In-
chauspe et C° et porte plainte contre lui,
afin qu’il soit condamné au maximum de
la peine que fixe cet article, aux frais et
aux dommages-intéréts.
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