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ITALIE--NICARAGUA

TRAITE DE COMMERCE, D’AMITIE ET DE
NAVIGATION (1)
(Du 25 janvier 1906.)

DISPOSITIONS RELATIVES A LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE, LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

ART: 18. — Les citoyens de chacun des
deux Etats contractants jouiront, dans 'autre
pays, pour tout ce qui concerne la pro-
priété des inventions et découvertes indus-
trielles, des dessins et modéeles de fabrique,
des marques de fabrique, ainsi que des
ceuvres littéraires et artistiques, des mémes
droits que ceux accordés par les lois aux
nationaux.

Les inventions couvertes par un Dbrevet
daus les deux pays, et qui seront exploitées
dans un seul d’entre eux, dans les conditions
et pour la durée prescrites par les lois de
ce pays, ne pourront éire considérées dans
l'autre comme tombées dans le domaine
public pour cause de non-exploiiation. Les
weuvres artistiques et littéraires placées sous
la protection des lois dans leur pays d’ori-
gine seront considérées comme protégées
dans l'autre pays, sans qu’il soit nécessaire
de remplir les formalités prescrites par la
législation de ce dernier pays.

ART. 27. — Le présent traité restera
en vigueur pendant dix ans, a dater de
I'échange des ratifications. Si aucune des
parties contractantes n’a annoncé officiel-
lement & Tautre, une année avant I'expi-
ration de ce délai, son intention d’en faire
cesser les effets, il restera en vigueur pour
les deux parties durant une aunée aprés
que la déclaration précitée aura été faite,
quelle gue soit I'épogue ou clle aura lieu.

Fait en double exemplairec a Managua,
ete.(2).

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Belgique
MARQUES DE FABRIQUE, PROJET DE LOI DE
LA CoMMISSION DE REVISION. EXAMEN DE

CE PROJET
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JURISPRUDENCE

ALBERT CAPITAINE,
Avocat a la Cour d’appel de Liége.

Jurisprudence
ALLEMAGNE
CONVENTION D’UNION, ARTICLE 4. — MAR-
QUE DE FABRIQUE. — ENREGISTREMENT EN-

CORE PENDANT DANS LE PAYS D’ORIGINE. —
EFFET SUR LE DELAI DE PRIORITE.
(Bureau des brevets, section des annulations 1,
23 octobre 1906.)

Si la déposante n’avait eu aucune raison
plausible pour tarder depuis le 4 décembre
1905, jour du dépit de la demande d’en-
registrement, jusqu’au 22 juin 1906, jour
ou la décision attaquée a été prise, i fournir

la preuve que sa marque était protégée a
I'étranger, la décision qui -Tefuse d’autres
délais dans ce but et rejette la demande
serait sans aucun doute justifice. Mais il
nen est pas ainsi. Dans sa demande,
la déposante a dit qu'elle avait effectué le
dépot dans son pays dorigine, les Etats-
Unis de I'Amérique du Nord, 4 la date du
7 aott 1905, et elle a déclaré qu’elle four-
nirait plus tard la preuve de Ienregistre-
ment dans son pays d’origine. La demande
allemaride fut déposée peu de temps avant
Pexpiration du délai de quatre mois préva
par la Convention d’Union. On pouvait
admettre que c’est pressée par lapproche
du dernier jour de ce délai que la dépo-
sante avait formulé sa demande en Alle-
magne, alors que la procédure d’enregis-
trement était encore pendante en Amérique,
et qu'elle était empéchée par cette derniére
circonstance de fournir la preuve que la
protection existait déja a Iétranger. Dés
lors, la déclaration du 1¢ juin 1906, por-
tant que le document américain n’était pas
encore établi, devait étre interpréiée en ce
sens que la procédure d’enregistrement dans
le pays d’origine n’était pas assez avancée
pour qu'un certificat d’enregistrement pit
étre délivré. 11 ne résulte pas de la déci-
sion attaquée que la section des marques de
marchandises n’ait.attribué aucune créance
a cette affirmation, de I’exactitude de la-
quelle il n’y a aucune raison de douter.
Si néanmoins la premiére instance avait
des raisons de ne pas ecroire a cette
déclaration, ou si des raisons de celte na-
ture ont surgi par la suite, il est évident
que la premiére chose a prouver élait
que la procédure d’enregisirement dans le
pays d’origine n’était pas encore terminée.
A cet égard, le déposant déclarait déja dans
sa demande qu’il déposerait aprés coup les
« documents relatifs 4 la priorité ». Ce sont
ces documents, ainsi que, le cas échéant, une
déclaration de date plus récente attestant
que la procédure d’enregistrement n'était
pas encore terminée, quil et fallu récla-
mer tout d’abord. Sl en résulte que la
procédure dans le pays d’origine est encore
en suspens, il est évideminent prémafuré
de rejeter la demande pour défaut de pro-
tection dans ce pays, quel que soit d’ail-
leurs le temps écoulé depuis le jour du
dépot. Interpréter aufrement les dispositions
de la Convention relatives au droit de
priorité serait rendre ce droit absolument

illusoire & I'égard des pays qui pratiquent

Pexamen préalable; cela serait non seule-
ment contraire a I'esprit de P'article 4 de
la Convention d’Union, mais encore de na-
ture 4 préjudicier gravement aux déposants
allemands a Iétranger.

Dans ces circonstances, la décision atta-

quée doit étre annulée, et la taxe du re-
cours restituée.

AUTRICIE
MARQUE CONTENANT LES MOTS « QUALITE
FRANCAISE». — PRODUITS D’ORIGINE AUTRI-

CHIENNE. ~— AFFIRMATION NON PROUVEE QUE
LA MATIERE PREMIERE ETAIT D’ORIGINE FRAN-
CAISE. — RapiaTion,

(Ministére dun Commerce, 28 octobre 1905.)

La marque contestée comprend, a coté
d’antres parfies figuratives et verbales, la
désignation « Qualité francaise ». Ces mots,
combinés avec les autres inscriptions qui
figurenf dans la marque et qui sont rédi-
gées exclusivement en francais, peuvent étre
pris par le consommateur, en I'absence de
toute indication concernant la provenance
de la marchandise, dans un seul sens, a
savoir celui que le produit est d’origine fran-
caise; le public n’admettra jamais, comme af-
firme le déposant, que ces mots désignent le
produit comme étant fabriqué selon le mode
francaise. Une interprétation semblable se-
rait contraire a la conclusion simple et
naturelle qu’ils se rapportent au lieu de
fabrication ou 4 l'origine de la marchan-
dise, et rien dans la marque ne fournit
un indice quelconque de nature a faire
admeitre cefte interprétation. Le déposant a
allégué qu'il faisait venir de France la ma-
tiere premiére destinée a la fabrication de
son produif, mais il n’a pas utilisé le délai
qui lui avait été imparti pour faire la
preuve de cette allégation; les mots de
«Qualité francaise», ainsi que les autres
inscriptions de la marque susceptibles de
faire croire a l'origine francaise du produit,
doivent dés lors éire envisagés comme des
désignations qui, d’aprés I’opinion domi-
nante dans le commerce, ne correspondent
pas & la réalité et sont de nature 4 tromper
le public. En conséquence, il y a lieu d’or-
donner la radiation de la marque confestée.

FRANCE

MARQUES DE LA GRANDE-CHARTREUSE

Lattribution de la propriété des marques
de la Grande-Chartreuse a donné lieu soit
en France, soit & Détranger, a unc série
d’arréts intéressants. Nous commencons au-
jourd’hui la publication de ceux qui sont
parvenus a notre connaissance.

Pour T'intelligence de ces arréts, nous
croyons devoir en faire précéder la repro-
duction, résumée pour la plupart d’entre
eux, d’'un exposé succinct des faifs, exposé
que nous empruntons a un jugement ‘du
Tribunal fédéral suisse, du 13 février 1906,
tel qu’il a été publié dans la Semaine Ju-
| diciaire, de Genéve, du 23 juillet 1906.
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