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ne doivent pas étre miodifiées. Ce point
reste douteux.

Erars-Unis. Loi du 5 janvier 1905, arl. 4.
Linterdiction de Temploi conmnercial est
absolue, mwais seulement a partir de T'entrée
en vigueur de Iy loi. Le statu quo west
pas ailecté, comme il devra I'étre en vertu
de la nouvelle Couvention de Genéve.

Iravie. Loi du 21 mai 1882. Décret royal
du 7 février 1884, Dés cette dernicre an-
ncée, lusage dont il sagit est garanti i la
soeicté ttalienne de la Croix-Rouge:; ect
asage semble étre exclusif, ee qui dispen-
serait le législatenr de wesures ultérieures.

Norvice. Code pénal du 22 nai 1902,
art. 328 et 370. L'apposition de la Croix
de Genéve sur des objets destinés 4 la vente
ou sur leur cmballage est interdit absolu-
ment par ce code.

PoRTUGAL. Loi du 21 mai t896; rigle-
ment du 15 wai 1898, laterdiction, sauf
autorisation de la part de la société de la
Croix-Rouge, autorisation déterminée par le
réglement ct pouvant s’étendre aux « four-
nisseurs » de 1a sveiété, Le délai de six mois
accord¢ pour que les industriels ou com-
mercants puissent faire disparaitre la mar-
que ou Tembleme des. produits mis en
vente est expiré depuis longtemps. En re-
vauche, la situation des personnes, maisons
ou sociétés qui- possédent le titee de four-
nisseurs serait & définir.

RovMaNIE. Lot du 3 wmars 1895. Est
interdit Teniploi, dans le comumerce, des
insignes de la société de la Croix-Rouge,
sans autorisation préalable de cette société,
sous peine d'amende et de confiscation des
objets ainsi marques.

Russik. Le réglement de la société russe
de la Croix-Rouge prescrit I'interdiction, 3
moins d’autorisation de la part de cetle
société. fenregistrement de marques con-
tenant ce signe est toujours permis si cette
autorisation cst obtenue. Ce réginie appelle
un changenient.

SERBIE. Loi du 12 janvier I896. Le 16-
gislateur a adopté le méme systeme que
celui -appliqué en Belgique.

*
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Cette matiére ¢lant nouvelle, il 'y a
rien de surprenant qu'il existe nni assez
grande bigarrure dans les dispositions pré-
citées. Cependant, une série de pays (Au-
triche, Hongric, Belgique, Portugal, Rou-
manie, Russie, Serbie) fonl dépendre I'em-
ploi licite de Iembieme on de la dénomi-
nation en question de Dautorisation & ac-
corder par leurs socictés nationales de la
Croix-Rouge. Si la conveution de Genéve
doit amener 'égalité projetée des condi-
tions de eoncurretice dang ce dounaine, I'au-

torisation doit é&tre restreinte & ces sociétés
clles-mémes, en sorte que la faculté de I'é-
tendre & des tiers aurait A prendre fin.
En terminant, nous dirons quelques mots
de la comnexité entre la nouvelle Conven-
tion de Genéve, dn 6 juillet 1906, et la
Couvenlion de Paris, du 20 mars 1833,
pour la protection de la propriété indus-
triclle. L’article 6 de celle-ci prévoit que

le dépot de toute marque de fabrigque ouw

de eommerce régulitremnent déposée dans
le pays d’origine pourra Cétre refusé dans
les autres pays de PUnion, si Pobjet pour
lequel il est demaudé est considéré comme
contraire i la morale ou & Tordre public.

Cetle disposition est ainsi expliquée par
le mo 4 dn Protocole de c¢loture:

Pour &viter tonte fausse inlerprétation, il est
entendu que FPusage des arwoiries publiques
et des décorations pent étre considére comme
contraire & Tordre public, dans le sens du
paragraphe tinal de larticle 6.

Ov, 'embléme de la croix rouge nous
parait avoir ¢té assimilé aux arnioiries pu-
bliques par la Convention de Genéve de
1906, dont voici Darticle 18:

Par hommage pour la Suisse. le signe hé-
raldique de la eroin rouge sur fond blanc,
formé par interversion des couleurs tédérales,
esl maintenu comme embléme et signe dis-
tinetif' duw service sauitaire des armoes.

lexpression «signe Aéraldiqgue » a été

choisic de propos délibéré ef de préférenee |

a une aulre rédaction portant « embléme
emprunlé aux armoiries de la Confédération
suisse » (1. La Convention de Paris renforce
done la Convention de Genéve sur le point
en question.

Quant & Veffet produit par cette revision
de Genéve sur 'enregistrement international
des marques de fabrique ou de commerce,
établi par I’Arrangement de Madrid du 14
avril 1891, lordonuance espagnole du 7 no-
vembre 1899, mentionnée plus haut, pré-
voit que T'Administration de ee pays vefu-
sera la protection aux marques contenant
le nom, I'emblénie ou I'écusson de la Croix-
Rouge qui seraient déposées & Peuregistre-

ment au Bureau international de Berne en |

vertu dudit Arrangement. 11 est juste de

dire que toute possibilité d’une inscription |

semblable cessera ipso jure te jour o 'en- |
registrement national aura été interdit, puis- |

que ce dernier- est la condition absolue du
premicr. Mais, comne il se peut qu’un pays

-signataive de P'Arrangement de Madrid con-

tinue 4 coneéder a des tierces personnes
I'usage du signe ou du nom précités dans

~des marques, et que celles-ci soient dépo-

(\) V. Rapporl de M. Renault: «1l n'est pas besoin |

d'indiquer d’'une maniére expresse que 'embléme a

. été emprunté aux armoiries de la Suisse au mogen de

Uinterversion des couleurs, etc.»

sées A 'enregisirement national, puis trans-.
mises pour inseription au registre interna-
tional-au Burcau de Berne, les autres Etats
contractants auront la faculté de refuser
ces marques dans le délai d’nn an. aprés
la notification de Penvegistrement par Ledit
Bureau. Les mesures prohibitives sont done
suffisanles pour rvestreindre au pays d’ori-
gine I'emploi de marques semblables.

Le but a atteindre d’un commun effort
reste la prohibition de tout usage abusif,
par spéculation, du nom ou du signe de
la Croix-Rouge dans la vie commereiale ou
civile ordinaire, afin quaux jours de danger
et de détresse fa nission humanitaire de
Pinstitulion de la Croix-Rouge puisse sac-

_complir sans obstacle séricux dans le monde

civilisé tout entier.
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JURISPRUDENCE — CONGRES ET ASSEMBLEES

D" R. WiIRTH,

agent de brevets a Francfort s. M.

Jurisprudence

Cl/BA

NoM COMMERCIAL. — CONVENTION D'UNION,
ARTICLE 8. PROTECTION SANS OBLIGA-
TION DE DEPOT.

(Bureau des brevets. — Manhattan Shirt C-.)

Le Bureau des brevets de Cuba a ré-

cemment rendu une décision appliquant
Iarticle 8 de la Convention internationale,
aux termes duquel le nom commercial est
protégé dans tous les pays de I'Union sans
obligation de depot.

Un citoyen cubain avait déposé & I'en-
registrement le mot « Manhattan» comme
marque de fabrique pour chemises d’hommes.
Ayant eu connaissance de ce dépot, la
Manhattan Shirt C° de New-York fit oppo-
sition & lenregistrement auprés du Bureau
des brevets cubain, en se basant sur Iar-
ticle susmentionné de la Convention inter-
nationale. Le Bureau admit I'opposition, et
refusa la wmarque pour les motifs indiqués
par la maison américaine.

(Trade-Mark Bulletin.)

ITALIE

CONCURRENCE DELOYALE. — ENSEIGNE. —
« INTERNATIONAL PHARMACY ». — TERME DU
DOMAINE PUBLIC ET DESCRIPTIF IMPROPRE A
CONSTITUER UNE MARQUE VALIDE. — SUF-
FISAMMENT DISTINCTIF POUR UNE ENSEIGNE.

(Cour de cassation de Turin, 7 décembre 1905. —
Picconi c. Moscatelli.)

Le plaignant posséde & Génes une phar-
macie ayant pour enseigne les mots «In-
ternational Pharmacy » (pharmacie interna-
tionale). Le défendeur ouvrit dans une autre
partie de la ville une boutique a laquelle
il donna le méme nom, sur quoi le de-
mandeur lui intenta une action aux fins
de lui interdire I'usage de cette dénomi-
nation. L’action fut admise en premiére
instance et cette décision fut confirmée en
appel.

A Tappui de son pourvoi en cassation,
le défendeur allégue: 10 que la dénomi-
nation eu cause était daus le domaine pu-
blic et ne pouvait, par conséquent, constituer
une marque de fabrique valide; 2¢ qu’elle
avait un caractére descriptif, puisqu’elle se
rapporfait au genre de commerce d’une
pharmacie ou I'on parle plusieurs langues
et ol I'on vend des remédes étrangers;
3o qu’a l'origine, elle avait été adoptée par
le demandeur non comine une désignation
distinctive, mais comme une désignation
descriptive, et qu’elle n’était, en conséquence,
pas suscepiible de protection; 40 que le
commerce du demandeur était nécessaire-
ment purement local; que la sphére d’in-
fluence de I'enseigne était limitée, et qu’il
n’y avait, en conséquence, pas concurrence
entre les deux maisons. Chacune de ces
allégations fut rejetée.

Quant au premier point, il avait éié
établi que le mot «International » est em-
| ployé a4 Génes comme enseigne pour divers
| genres de commerce, par exemple pour une
boulangerie et un débit de liqueurs, et que

cette - méme dénomination est employée
comme enseigne a Milan et & Rome. 1l a
été cependant jugé que ces faits ne tou-
chaient en rien les droits respectifs des
parties, du nioment que le demandeur avait
¢t¢ le premier, dans la ville de Génes, a
adopter cette dénomination pour une phar-
macie.

Quant au second point, il a éi¢ jugé
que le mot en question néfait pas des-
criptif dans le sens qui est donné a ce
dernier terme en matiere de marques de
fabrique, mais qu'il était suffisamment arbi-
traire et fantaisiste pour étre protégé comme
une enseigne de pharmacie, méme en ad-
mettant qu’il ait la signification indiquée
par le défendeur.

Le troisieme argument, basé sur I'inten-
tion qu’avait le demandeur au moment de
PPadoption de la dénomination en cause, a
été jugé comme étant sans valeur, la Cour
ayant uniquement d se prononcer sur le
caractére du mot dont il s’agit. Ce mot
étant susceptible de protection, toute inves-
tigation relative & Iintention quavait le
demandeur en l'adoptant est superflue et
inadmissible.

Passant au quatriéme point, la Cour a
jugé que, dans les limites d’'une méme ville,
elle ne rechercherait pas I'étendue territo-
riale que pouvait avoir le cominerce de
chaque pharmacie, mais que, du moment
qu'il s’agissait de concurrence déloyale, elle
supprimerait les moyens servant a cette
concurrence.

En conséquence, il a été fait défense au
défendeur d’employer le mot « International »
dans lenseigne de sa pharmacie.

Congrés et Assemblées

ALLEMAGNE

ASSEMBLEE DES JURISTES ALLEMANDS A KIEL

(10-10 SEPTEMBRE 1906). — RESOLUTIONS

CONCERNANT LES INVENTIONS FAITES PAR LES
EMPLOYES

Nous avons déja mentionné. (p. 147) la
résolution votée par I’Assemblée des juristes
allemands relatives aux marques de fabrique.

Une autre question, celle de savoir s’il
convenait d’édicter des dispositions spéciales .
pour la protectiou des inventions faites par
les employés, a donné lieu & un débat in-
téressant. Le D Osterrieth a émis Davis
qu’on ne pouvait régler législativement la
question du droit des employés sur leurs
inveutions sans procéder en méme temps
a une modification fondamentale de toute
la loi sur les brevets. Sans se laisser ar-
réter par ces considérations, le D* Richard
Alexander-Katz proposait une résolution at-
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