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Ce qui est siir, ¢’est qu’aucun enregistre-
ment nouvean ne sera exigé pour les mar-
ques qui ont été déposées en Chine en
vertu d’un traité (arf. 25). Il est également
certain que les maisons avant réussi & ob-
tenir de certains fonctionnaires une pro-
elamation accordant la protection a leurs
marques, devront faire enregistrer celles-ci

dans les six mois, si elles veulent gne la |

protection leur soit continuée.

Parmi les motifs pour lesquels le Bureau
(’enregistrement peut refuser une marque,
nous relevons celui basé sur I'emploi public
que le propriétaire de celte derniére, ou
toute autre personne, aurait pu faire de
cette marque en Chine pendant plus de deux
ans avant le dépot de la demande d’enre-
gistremnent (art. 85).

Cette disposition aurait utilement pu étre
limitée au cas on un tiers aurait fait usage
de la marque antérieurement a la date du
dépot. On a vu plus haut qu’elle n'est pas
applicable aux marques enregisirées & I'é-
tranger avant lentrée en vigueur de Tor-
donnance.

On peut regretter quil n’y ait pas d’ins-
tance de recours contre les décisions dn
Bureau des marques en cas de refus d’en-
registrement (art. 8) ou de décision por-
tant radiation de la marque (art. 12). Dans
le premier cas, I'intéressé peut obtenir que
sa demande soit sowmise & un nouvel
examen, mais celui-ci sera fail, comme le
premier, par le Burean d’enregistrement
lui-méme (art. 15 du réglement de détail).

La procédure en contrefacon continuera
4 étre réglée d'aprés les capitulations, avec
cette différence que la plainte devra tou-
jours étre déposée au Bureau d’enregistre-
ment, lequel en saisira les juges compé-
tents (art. 20). On aurait peut-étre pu ad-
mettre les plaignants étrangers a porter

immeédiatement la cause devant les tribu- |

naux consulaires ou mixtes, comme cela se
fait pour les autres affaires.

A TParticle 20 du réglement de détail, il
est dit qu'en cas de mort du titulaire, les
Liéritiers doivent fournir au Burean des
preuves suffisantes de leur droit de suec-
cession. Cette prescription pourrait, dans
cerfains’ cas, créer des embarras et des
retards considérables, et entrainer de fortes
dépenses. Bien qu'il n'en soit rien dit dans
le réglement, nous supposons que cette
preuve pourra étre fournie au moyen d'une
copie certifié¢e du registre étranger, comme
cela est préva en cas de mutation entre
vifs. (art. 21.)

L’ordonnance sur les marques a un ca-
ractére provisoire, - et il est probable que
plusieurs des dispositions critiquées par les
intéressés seront modifiées dans Pacte qui

la remplacera. Mais il serait imprudent de :

i

compter sur la prolongation du délai fixé
par le texte actuel pour le dépot des mar-
ques élrangéres employées depuis un cer-
tain temps dans le commerce avee la Chine.
Connaissant Pesprit conservateur de Pache-
teur chinois et le prix qu'il attache i la

marque, les intéressés feront bien d’observer |

le délai de six mois, fixé par Darticle 26
de l'ordonnance, powr le dépot des an-
ciennes marques étrangéres. Alors méne
qu'ils auraient a acquitter une taxe oné-
reuse pour la conséeration de leurs droits,

les propriétaires de marques ressortissant |

aux pays qui n'ont pas de traité avec la
Chine gagneront toujours, nous semble-t-il,
a sortir de I'état de choses actuel, on ils
se trouvent sans défense vis-a-vis de la
contrefacon.
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Jurisprudence

ETATS-UNIS

«VICHY ». — NOM COMMERCIAL; MAR-

QUE DE FABRIQUE; INDICATION DE PRO-
VENANCE. — NEGLIGENCE DANS LA POUR-

SUITE DE L’EMPLOI DE CE NOM AUX ETATS-
UNis. — REPUBLIQUE FRANGAISE PROPRIE-
TAIRE DES SOURCES DE VicHY. — MAXIME
« NULLUM TEMPUS » ; SON APPLICATION A UN
GOUVERNEMENT ETRANGER ET DANS UNE
ESPECE OU AUCUN INTERET PUBLIC OU GOU-
VERNEMENTAL NEST EN JEU. — IMPOSSIBI-
LITE DE CONFUSION ENTRE LES DEUX MAR-
QUES. DEFENSE D’EMPLOYER UNE ETI-
QUETTE OU LE LIEU D’ORIGINE DE L'EAU

MINERALE SERAIT MOINS APPARENT QUE LE
NOM DE VICHY DONNE A CETTE EAU.

(Cour supréme des Etats-Unis, 7 décembre 71903. —
La République francaise et dautres c. la Saratoga
Vichy Spring Company.)

La République francaise et la Compagnie
fermiére de ’Etablissement thermal de Vichy
avaient intenté, la premiére en qualité de
propriétaire, la seconde en qualité de fer-
miére de I'établissement susmentionné, une
action en équité contre la Saratoga Vichy
Spring Compauy pour usage illégal du niot
« Vichy », apposé par cette derniére sur des
bouteilles d’eau minérale provenant d’une
source située a Saratoga, Etat de New-York.

L'action fut rejetée par la Cour de cir-
cuil, pour la raison que les demandeurs
n’avaient aucun droit exclusif sur le mot
«Vichy» et que la défenderesse n’avait
4 faire passer ses produits
pour ceux de la Compagnie de Vichy. La
Cour d’appel infirma cette décision et pro-
nonca une défense interdisant I'emploi ulté-
rienr d’'une bande apposée autour du cou
des bouteilles de la défenderesse, ol le mot
« Saratoga» était imprimé en lettres beau-
coup plus petites que le mot « Vichy », aiusi
que celui de toute autre étiquette ou le lieu
d’origine de I'eau minérale serail indiqué
d’une maniére moins claire et moins frap-
pante que le nom de «Vichy» donné a
cetle eau.

Tandis que la défenderesse admit tacite-
ment cette décision, les demandeurs recon-
rorent 4 la Cour supréme, demandant la
reconnaissance de leur droit exclusif sur le
mot «Vichy».

Cette demande fut rejetée, et le jugement
de la Cour d’appet coufirmé par un arrét
dont nous indiquerons les fraits saillants.

Les titres de la République francaise
comme propriétaire des sources de Vichy,
en France, ne furent pas contestés.

Quant anx droits de la défenderesse, celle-ci
les faisait dériver d’une source découverte en
1873 sur le territoire de la-ville de Saratoga
Springs, dont les eaux présentaient quelque
analogie avec les eaux de Vichy, ce qui
suggéra I'idée de donner ce nom a la source.
Les eaux de Saratoga furent mises en vente
dés 1873 par les propriétaires de la source,
qui vendirent celle-ci en 1876 a la défen-
deresse; et depuis cette époque les bou-
teilles, étiquettes et circulaires de cette
derniére ont toujours porté d’une maniére
plus ou moins évidente le mot «Vichy».

Comme les eaux de Vichy étaient connues
depuis des siecles sous le nom de celte
ville, on peut affirmer quen 1872 les de-
manderesses possédaient un droit exclusif
4 T'usage du nom de Vichy vis-a-vis de
toutes les eaux ne provenant pas des sources
de Vichy ou, comme I'a fait observer un

tribunal francais, de la région hydrogra-
phique qui peut étre désignée d’une ma-
niére générale sous le nom de bassin de
Viely. 11 est vrai qu’il s’agit 13 d’un nom
géographique non susceptible d’appropria-
tion d’aprés les principes généraux; mais
les noms géographiques acquiérent souvent
une signification secondaire désignant non-
seulement le lieu de production, mais en-
core la personne du producteur et les mar-
chandises fabriquées ou produites par lui,
ce qui permet a lintéressé de faire valoir
son droit exclusif sur le nom de lieu a I'égard
des personnes qui n’ont pas le siége de
leurs affaires dans la méme circonscription
géographique, et méme a I'égard de celles
qui, tout en rewplissant cette coudition,
emploient le nom de liew d’une manierce
frauduleuse, pour induire e¢n errear sur
I'origine réelle du produit on sur la per-
sonne du producteur.

Une grave difficulté qui s'oppose a la
reconnaissance du droit exclusif des deman-
deresses sur le nom de Vichy résulte de
ce fait quelles ont paru dounner leur
acquiescement a Demploi de ce nom par
des tiers. Pendant trente ans, la Saratoga
Vichy Company a ouvertement mis en bou-
teilles et vendu ses eaux sous le nom de
« Saratoga Vichy », jusqu’au moment ot la
concurrence est devenue sérieuse pour la
compagnie francaise, qui, aprés avoir im-
porté 300 bouteilles seulement en 1853, a
vu son importation s’élever en 1893 au
chiffre de 298,500 houteilles. Dans ces eir-
constances, et en présence du fait que
dautres eaux encore étaient fabriquées et
mises en vente aux Etats-Unis sous le nom
de Vichy, il est impossible d’admettre que
cette compagnie ne se soit pas rendu compte
de la violation de ses droits exclusifs. Pour
supposer qu’une telle quantité d’eaux con-
currentes aient été annoncées dans les
journaux et vendues dans tout le pays a
Iinsu des agents de la compagnie, il fau-
drait admettre une ipattention et une in-
différence plus qu’ordinaires de la part de
ces agents, qui devaient naturellement veil-
ler a leurs propres intéréts, sinon a ceux
de 'entreprise représentée par eux. En fait,
ils ont permis au nomn de Vichy de pren-
dre un caractére générique indiquant la
nature du produit. En présence de tous
ces faits et de la concurrence croissante
provenant de la défenderesse, rien n’a été
fait contre cette derniere pendant vingt-
cing ans, jusqu'en 1898, ou le présent
proces a été intenté. 1l serait difficile de
trouver un cas de négligence plus marqué.

On avait soutenu que la défense basée
sur la négligence du demandeur ne pouvait
s’appliquer & un gouvernement qui poursuit
la violation de ses droits. La Cour supréme
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