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- ORDONNANCE
portant

QUE LE CHEF DU BUREAU DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE DOIT FAIRE PARTIE DE LA
1™ SECTION DU CONSEIL SUPERIEUR DU COM-
MERCE ET DE L’INDUSTRIE QUAND CELLE-CI,
SIEGEANT ISOLEMENT OU AVEC D'AUTRES SEC-
TIONS DU MEME CONSEIL OU DU CONSEIL
SUPERIEUR DE L’AGRICULTURE, EST APPELEE
A EMETTRE DES PREAVIS EN MATIERE DE

MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE

(Du 5 avril 1904.)

Sa Majesté le Roi ordonne, par la Secré-
tairerie @’Etat des Travaux publics, du Com-
merce et de I'Industrie que, chaque fois que
la 1re section du Conseil supérieur du Com-
merce et de I'lndustrie sera appelée, isolé-
ment ot conjointement avec d’aulres sections
du méme conseil ou du Conseil supérieur de
I’Agriculture, & émettre un préavis sur des
affaires se rapportant aux marques de fa-
brique ou de commerce, le chef du Bureau
de la Propriété industrielle, ou, & défaut,

celai qui le remplace légalement, fasse partie |

de ladite section en qualité de membre dé-
libérant, et soit dans une situation identique
4 celle des autres membres effectifs avec
voix délibérante.

Au Palais, le 5 avril 1904.

COMTE DE PACO-VIEIRA.
(D. do Gov., N 81, 14 avr. 1904.)

DECRET

concernant
LE PAYEMENT DES TAXES
(Du 21 avril 1904.)

Comme il convient de faciliter aux inté-
ressés le payement des faxes pour brevets
d’invention, cerlificats d’addition et de ces-
sion de brevets; pour lenregistrement de
marques, noms et récompenses; pour le
dépot de dessins et modéles de fabrique;
pour prolongations et cessions; pour change-
ments ou modifications d’enregistrements,
de facon que le document justificatif de ce
payement puisse étre présenté simultané-
ment avec la requéte par laquelle on de-
mande les titres ou les inscriptions dont il
s'agit; _

Considérant que cette matiére est réglée
par les articles 20, 74, 115 et 169 de la
loi du 24 mai 1896 et par le réglement
approuvé par le décret du 28 mars 1895,

Je trouve bon, conformément aux dis-
positions de larticle 236 de la loi du
21 mai 1896, de décréter ce qui suit:

ARTICLE 1*. — Le payement des taxes
pour brevets d’invention et certificats d'ad-

dition et de cession; pour l'enregistrement

de marques, noms et récompenses; pour
le dépdt de dessins et modéles de fabrique;
pour prolongations et cessions ; pour change-
ments ou modifications d’enregistrement,
se fera au Bureau de la Recette éventuelle
de Lisbonne, au moyen de bordereaux signés
par les intéressés ou par leur mandataires,
et dont le modéle fait partie intégrante du
présent décret.

ART. 2. — Une fois que le recu aura
été inscrit sur les bordereaux pour payement
de taxes, ceux-ci seront joints aux requétes
auxquelles ils se rapportent et remis au
bureau compétent conjointement avec les
autres documents exigés par la législation
existante.

Que les Ministres et Secrétaires d’Etat
des Finances et des Travaux publies, du
Commerce et de I'Industrie I'entendent et
le fassent exécuter ainsi. :

Au Palais, le 24 avril 1904.
LE ROL
RODRIGO AF¥FONSO PEQUITO.
COMTE DE PAGO-VIEIRA. '

MODELE

BORDEREAU N°..... .

___________________________ paye au Bureau de la
Recette éventuelle de Lishonne le montant
de la taxede ... ... en Reis ... Fo

Lishonne, le ... 190......

(Signature de intéressé om de son mandataire.)

A été payé pour taxe, sous article N°._.... '

la somme de . ...
Bureau de la Recette éventuelle de Lis-
bonne, le ... 190.....

Le Secrétaive : Le Receveur :

(D. do Gov., N° 91, 26 avr. 1904.)

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Grece
MARQUES DE FABRIQUE ETRANGERES. — LE
DROIT A LA MARQUE DECOULE DE LA
PRIORITE D’USAGE
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C. S. Socouts,
Docteur en droit, avocat & Athénes.
Jurisprudence
ALLEMAGNE
MARQUE VERBALE. — MOT DE FANTAISIE.
— ENTREE DE CE MOT DANS L'USAGE COU-
RANT. — « IRECORD ».

(Décision de la section des marques, 9 juin 1903.)

Le Bureau des brevets a rendu uneg dé-
cision intéressanie en 1atiére de marques
verbales. :

Le titulaire d’'une marque consistant dans
le simple mot «Record» avail fait oppo-
sition a I'enregistrement d'une marque com-
posée du méme mot placé enire deux
triangles.

La section des marques reconnut qu’il
pourrait y avoir confusion enire les deux
marques, si le mot record devait étre con-
sidéré comme ayant un caractére fantaisiste,
condition nécessaire pour conférer a la
marque I'eflet distinctif voulu par la loi.
Or, la diffusion des termes du sport a eu
pour conséquence de faire entrer le mot
anglais record dans le langage -courant,
comme indiquant le plus grand progrés
obtenu dans 1une direction domnée. 1l en
résulte, d'une part, qu’il serait maintenant
impossible d’enregistrer ce mot isolément
comme marque, et, d’autre part; qu’ayant
perdu tout caractére distinctif, ce mot, en-
trant comme élénient dans une marque, ne
saurait mettre cette marque en eollision
avec une autre, ou il se trouverait égale-
ment.

Le fait que le mot record seul figure
dans le regisire des marques ne change
rien 4 la chose. La section des marques
ne croit pas que l'enregistrement de cette
marque verbale aurait da étre- refusé, car
on ne saurait affirmer qu’au momeni du
dépot la transformation de ce terme de
fantaisie en un mot du vocabulaire général
ait déja été terminée. 11 s’ensuit que la
marque de l'opposani ne peut éire radiée
en vertu du §8, N° 2, de la loi, car pour
la radiation il s’agit de savoir, non si la
marque est actuellement susceptible de pro-
tection, mais si elle I'était au moment du
dépot. Cependant, le maintien de la marque
dans le registre ne peut faire violence a la
langue, ni fixer a toujours la signification
attribuée par le commerce i un terme
donné. Or, c’est de la signification actuelle
du terme record dans le langage commer-

cial qu’il s’agit dans la procédure d’examen |

ou d’opposition, quand ce mot est déposéa

o

seul ou accompagné d’éléments figuratifs.
Ce west ni le fait de I'enregistrement, ni
le texte de la loi, inais uniquement la
langue et l'usage qui décident de ce qu’il
faut envisager comme pouvant se rapporter
a la nature du produit.

Les cas oil une dénomination cesse d’etre
susceptible de protection sans pour cela
pouvoir étre radiée comme marque ne sont
pas rares, en présence de la fluidité et du
développement constant de la langue. Un
léger changement suffit souvent pour donner
4 un mot de fantaisie le cachet d’une dé-
nomination générique. Si, en pareil cas, la
marque enregistrée ne peut étre radiée, il
ne s’ensuit pas que le législateur ait entendu
que le méme mot doive continuer 3 étre
considéré comme susceptible de protection
3 une époque ultérieure ou le langage com-
mercial aurait changé. Autrement, il en ré-
sulterait que le mot seul, s’il était de nou-
veau déposé, ne pourrait étre rejeté en
vertu du § 4 de la loi, mais devrait tou-
jours étre admis A Penregistrement, au cas
oul ’ancien titulaire de la marque n’y ferait
pas opposition.
marques ‘qui, aprés avoir eu un caractére
distinctif, 'ont perdu par suite du chan-
gement survenu dans le commerce et le
langage, ne peut guére avoir été dans les
idées du législateur. L’opposant ne pourra
done empécher I'introduction du mot record
dans de nouvelles marques que si ce mot
redevient étranger & la langue.

Pour les raisons que nous venons de
résumer, l’opposition a été rejetée.

AUTRICHE

DEMANDE DE BREVET. CONVENTION
AUSTRO-ALLEMANDE DU 6 DECEMBRE 1891.
— DROIT DE PRIORITE. DEMANDE DE
BREVET DEPASSANT LE CADRE DE LA DE-
MANDE ORIGINALE.

(Bureau des brevets, section des recours.)

Un inventeur allemand qui avait déposé
une demande dée brevet en Autriche se vit
opposer le défaut de nouveauté résulfant
de la publication d’un brevet anglais. Pour
surmonter cette objection, il demanda a
étre mis au bénéfice des articles 3 et 4
de la convention conclue le 6 décembre
1891 entre I'Autriche-Hongrie et I'Alle-
magne, aux ternes desquels la divulgation
de Tlinvention en Angleterre ne pouvait
nuire a sa demande de brevet, étant pos-
térieure a la demande de brevet déposée
en Allemagne.

La demande déposée en Autriche portait
sur un procédé et sur un appareil destiné
A son' application, tandis que celle déposée
en Allemagne par le méme inventeur por-

Une telle perpétuité des’

fut invité, par une décision préliminaire,
a restreindre la portée de sa demande de
brevet de facon & le faire concorder avec
celle du brevet allemand, s'il voulait jouir
du droit de priorvité découlant de la de-
mande de brevet allemande. 1l recourut
contre cette décision, objectant qu’il ne
demandait pas a jouir de la priorité pour
ensemble de sa demande, et que dailleurs
les articles 3 et 4 de la convention austro-
allemande ne contenaient pas le mot de
priorité qui se- trouve dans la Convention
d’Union, n’ayant que Ieffet négalif d’em-
pécher que la nouveauté légale de I'in-
vention ne soit détruite par certains faits
survenus entre le dépot effectué en Alle-
magne et celui, fait en Autriche; il lui
suffisait que le fait de la publication du
brevet anglais survenue dans l'intervalle ne
fiit pas pris en considération pour Iexamen
de sa demande.

Cette maniére de voir n’a pu étre admise
par la section des recours. Celle-ci fit re-
marquer tout d’abord que I’absence du mot
Prioritit (1), dans I'article 3 de la convention
austro-allemande, n’avait aucune importance
au point de vue de la détermination des
avantages que procure cette convention. Il
résulte, au contraire, du commencement de
I’article 3 que les avantages assurés par

ce dernier, — lesquels peuvent éire dési-
gnés irés correctement comme «droits de
priorité », — ne sont accordés qu’a la con-

dition que I'invention pour laquelle le brevet
est demandé dans le second Etat contrac-
tant soit la méme que celle pour laquelle
le brevet a été demandé et accordé dans
le premier Etat. Or, cette condition n’est
pas remplie quand la seconde demande
porte. sur une inveniion d’une portée plus
large que celle faisant I'objet de la pre-
miére demande de brevet.
* (Daprés les Mitteil. v. Verb.
deutsch. Patentanw.)

BELGIQUE

BEEVET. -— CONTREFACON. — FONDATEURS
ET ADMINISTRATEURS DE SOCIETE ANONYME.
— CONDITIONS.

S'il est vrai que les administrateurs qui
agissent dans les limiles de leur mandat ne
contractent aucune obligation personnelle, c’esl
¢ la condition que ces actes ne constituen!
pas des délils ou des quasi-délits de droit
commun (art. 1382 C. C.).

En ce qui concerne spécialement les bre-
vets d’'invention, il ressort des articles 4 et 5
de la loi du 20 mai 1854 que celui qui

(1) Le texte allemand emploie le terme «<soll vor-
gehen», que nous avons traduit dans notre Recueil

tait uniquement sur lappareil. Le déposant ! général (1. 1V, p. 648) par celui de caura la priorité».
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