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triéme année, ce qui s’explique par ce fait | brevets, a woins quil ne faille attri-

que la taxe de dépot comprend les quatre
premicres annuités.

En Sutde il tombe un frés petit nom-
bre de Dbrevets au cours de la premicre
année. Cela est probablement di a ce que
I'examen préalable se prolonge souvent pen-
dant un an ou plus, en sorte quun assez
grand nombre de brevets, déliveés la se-
conde année de leur existence légale, ne
peuvent déja étre abandonnés a la fin de
la premiére année. Le cas est d'ailleurs
le méme en Allemagne. 11 est & remarquer
aussi que, fout en suivant une courbe ana-
logue a celle des autres pays, la décrois-
sairce du nombre des brevets est, en Sucde,
moindre que partout ailleurs. Les taxes
modérées peuvent ¢tre pour quelque chose
dans la longévité des Dbrevets suédois;
mais il doit v avoir une autre cause, car
dans_certains pays ou les taxes sont plus
faibles encore, les brevels tombent cepen-
dant tres vite. Peut-Ctre faut-il la cherchier
dans la situation toute spéciale de I'indus-
trie du fer en Suéde,

La France, — seul pays a taxe annuelle
uniforme qui figure dans notre tableaun, —
est 4 lextréme opposé de la Suede. Cest
chez elle que tombent le plus grand nom-
bre de brevets, du moins jusqu’a la sixiéme
année. On comprend cela, si l'on tient
comple de ce que pendant ces six pre-
miéres années, qui sont souvent une pé-
riode de titonnements et d’incertitude, on
paye dans ce pays 600 francs de taxe,
contre 170 en Norvege, 240 en Suéde, 290
en Suisse, 320 en Danemark et 375 en
Grande-Bretagne et en Italie. 11 est pro-
bable qu'une faxe modérée pendant les pre-
miéres années, et augmentant progressive-
ment, aurait pour ecffet de maintenir un
certain nombre de brevels plus longtemps
en vigueur en France.

En somme, on est frappé du fait que la
décroissance des brevets conservés par leurs
titulaires obéit a une loi générale et régu-
liere. Pendant les quatre ou eing premiéres
années la chute est rapide: Iinvention n’a
souvent pas tenu ce qu'on attendait d’elle,
ou bien elle a été promptement remplacée
par une invention meilleure, ce qui fait
quon I'abandonne. Plus on avance, et plus
la chute ralentit; plus aussi la différence
de longévité enfre Dbrevets des divers pays
g’atténue. En laissant en dehors la Suéde,
qui, nous I’avons vu, occupe une situation
4 part, cette différence est entre les six
pays restants de 129/ la cinquiéme année
et de 39, la dixiéeme et la quinziéne
année.

La différence des systémes adopiés pour
la délivrance ne parait exercer qu’une
faible influence sur la durée totale des

buer & TPexamen préalable la longévité
particuliere des Dbrevets suédois. On peut
conslater, en sens contraire, que la Grande-
Bretagne, qui n'a pas encore I'examen de
la nouveauté, est constamment au-dessus
du Danemark et de la Norvége, ol cel
exanen existe; et que de la neuviéme a la
quinzicme année la France et la Suisse,
qui n'ont pas I'examen, conservent le méme
pour-cent de Dbrevets que la Norvége, ol
I'examen est pratiquc.

Cela se comprend. L’examen préalable
réduit bien le nombre des Drevels qui se-
raient peut-¢tre abandonnés plus tard, quand
le titulaire aurait recounu leur nianque de
nouveauté, mais il n’empécliec pas la déli-

cette raison, tombent rapidement dans le
domaine public. D’autre part, il est possible
que certains brevets délivrés dans les pays
sans examen, et qui ne le seraient pas
ailleurs, sont maintenus en vigueur parce
qu’ils procurent un bénéfice i leurs titu-
laires, 11 ¥ a donec compensation.

Si T'on peut tirer des conclusions de
I’enquéte & laquelle nous nous sommes li-
| vrés, il semble qu'elles doivent étre ainsi
| formulées:
1° Des taxes modérces pendant les ypre-
micres années ont une influence favo-
rable sur la longévité du brevet;

Plus tard, la quotité de la taxe a une
importance bien moins grande 4 ce
méme point de vue;

Le systéme de délivrance (examen ou
non-examen) ne parait pas exercer une
influence notable sur la durée des bre-
vets délivrés.
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Jurisprudence

DANEMARK
Drcisions pE 1A COMMISSION SUPERIEURE
DES BREVETS EN MATIERE DE DEMANDES DE
BREVET POUR LA FABRICATION D'ALIMENTS

Lrarticle 1%, n° 4, de la loi danoise sur
les brevets exclut de la protection légale
| «les inventions portant sur des médica-
ments, des aliments ou des boissons, de
méme que les inventions portant sur des
procédés pour la fabrication d'aliments ».

Plusicurs autres lois déclarent non bre-
[ vetables les inventions ayant pour objet
' de nouveaux aliments; mmais elles permet-
tent l'appropriaton exclusive des procédds
nouveaux pour la fabrication des produits
alimentaires. La loi danoise fait seule excep-
| tion, en étendant texelusion aux procédés(t).
Elle est en cela plus conséquente, car il se
peut fort bien que pendant longtemps on ne
connaisse qu'un seul procédé pour la labri-
cation ’un aliment douné, et dans ¢c cas
, Finventeur hrevelé pour le proeédé aura le
Cmonopole du produil aussi bien que si le
brevet était délivi¢ pour le produit [ui-
ménte. 11 semble done que,

vets pour les aliments, — ce qui est d’ail-
leurs loin d’étre démontreé, — il faudrait
logiquentent reluser aussi les brevets por-
tant sur leur fabrication.

M
| <

une différence entre les aliments et les stimu-
lants (Genussmittel ; litiéralement : moyens
de jouissance). D’aprés la commission, le
principal criterium 3 appliquer pour éta-
blir cette différence est que les aliments
sont les substances qui aménent a lorga-
nisme les matiéres destinées a compenser

'sa consommation d’éncrgie, tandis que les

sl est con- |
traire & l'intérét pnblic daceorder des bl'c-|

Quoi qu'il en soit, nous croyvons intéres- |

sant de reproduire, d'apres les Mitteilungen
vrom  Verband deutscher Patentanwalte, un
certain nombre de décisions rendues par la
Commiission supérieure des brevels concer-
nant des demandes de brevet pour pro-
cédés destinés a la fabrication d’aliments.

Décision du 29 wmai 1895 concernanl un
« procédé pour la fabricalion de café d’orge
el d’orge mondé»

11 faut considérer comnie hors de doute
quil ne suffit pas qu’une substance ait
une valewr alimentaire quelconque, si nii-
nime soit-clle, pour qu'on doive la ranger
parmi les aliments. Cela est surtout vrai
quand, connne eela est rendu néeessaire
par la loi sur les brevets, on doit faire

(‘1) 11 convient cependant de relever que, d'aprés

nne jurisprudence bien établie, il est possible de faire -

breveter en Danemark des procédés pour le traitement
des aliments déjd propres d lu consommation, tels que
les procédés relatifs a la stérilisation et 4 1n conser-
vation des aliments.

.

substances dont le rdle essentiel, d’aprés
le mode de leur consommation et la quan-
tité consommeée, consiste a stimuler 'orga-
nisme, doivent étre rangées parmi les sti-
mulants. L’application de ece principe ne
permet pas de tracer une ligne de démar-
cation ferme et aisée a déterminer dans
tous les cas, et I'on concoit que nombre
de substances soient constituées de telle
maniére que Pon puisse hésiter A lIes elas-
ser dans l'une ou lautre des deux caté-
gories. La Commission est d’avis que le
café proprement dit, et aussi le café d’orge,
peuvent éfre rangés a bon droit parmi les
stimulants, et déclare en conséquenee que
Particle 19, n° 4, de la loi sur les brevets
ne fait pas obstacle a la délivrance du
brevet demandé, dans I'espece, pour un pro-
¢édé  avant pour objet le fraitement (e
Porge en vue de la fabrication du ecaf¢
d’orge.

Décision du 29 mai 1895 concernant

un « procédé pour la purification el la

décoloration du jus de sucre et du sucre
en dissolulion»

La Commission supérieure est unanime
a reconnaitre que le sucre est un aliment,
et quun proeédé pour le fraitement du jus
de sucre et du suere en dissolution est un
procédé ponr la fabrication du suere. Comme
le jus de suere et le sucre en dissolution
sont des produits obtenus pendant I'élabo-
ration de la matiére premiére, qui sont
uniquement deslinés a la production du
sucre ensuite de manipulations ultérieures,
la décision de la Commission des Dbrevets
refusant le brevel est confirmée.

Décision du 11 juillet 189G concernant un
procédé pour rendre le cacao soluble

La Commission supérieure envisage qu’il
faut ranger parmi les aliments les produits
qui contribnent dans une grande mesure
a amener & lorganisme les substauces pro-
pres a4 compenser sa dépense d'énergie,
tandis que ceux dont lIe rdle essentiel,
daprés le mode de leur consommation et
la gnantité consommée, consiste a stimuler
Porganisme, doivent étre rangés parmi les
stimulants. Comme, d’aprés ce criterium, le
cacao doit étre considéré comme un ali-
ment et que, de plus, on doit s’associer a
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