

















A Samos, on il wexiste pas non plus de |
loi spéciale sur les marques, la situation |
est la méme (qn’en Créte.

Conventions particuliéres

ITALIE-—GRANDE-BRETAGNE, BELGIQUE.
ALLEMAGNE

ARRANGEMENTS CONCLUS ENTRE LE GOUVER-
NEMENT ITALIEN ET LES GOUVERNEMENTS
BRITANNIQUE, BELGE ET ALLEMAND POUR LA
PROTECTION RECIPROQUE DES MARQUES DE
FABRIQUE ET DE €COMMERCE EN CHINE

Nous pouvons compléter les renseigne-
ments fonrnis dans notre numéro de dé-
cembre dernier sur les arrangements con-
clus entre le gouvernement italien et cenx
d’autres pays en vue de la protection ré-
ciproque en Chine, par la juridiction con-
sulaire, des marques de leurs ressortissants
respectifs.

Dans le courant du mois de juillet der-1

nier, le gouvernement italien, aprés avoir
expos¢ la proteetion dont les ressortissants
étrangers jouissaient auprés des autorités
consulaires italiennes en Chine, fit deman-
der aux Ministéres des Affaires étrangéres
de la France, de la Grande-Bretagne, de la
Belgique, des Pays-Bas et de I'Allemagne
de lui faire counaitre si les nationaux ila-
liens pourraient jouir de la méme protec-
tion légale aupres des autorités consulaires
_desdits pays en Chine, en tout ce qui con-
cerne la propriété de leurs marques di- |
ment enregistrées dans les pays en cause.

Nous avons déja vu que des réponses
dans le sens affirmatif avaient été obtenues
des Ministéres des Affaires étrangéres de |
France (6 aoiat 1003) et des Pays-Bas
(15 aout 1903).

Il résulte d’une publication contenue daus
le Bollettino della Proprieta intelletivale de
novembre 1903 que des répouses daus le
néme sens ont été recnes de la Grande-
Bretagne (7 aout 1903), de la Belgique
(12 aont 1903) et de I'Allemagne (31 aoit |
1903) (1) .

ITALIE— GRANDE-BRETAGNE,
PORTUGAL, ALLEMAGNE, ETATS-UNIS

ARRANGEMENTS CONCLUS ENTRE LE GOUVER-
NEMENT ITALIEN ET LES GOUVERNEMENTS |
BRITANNIQUE, PORTUGAIS, ALLEMAND ET NORD-
AMERICAIN POUR LA PROTECTION RECIPROQUE

Bl
(Y) Voir ci-dessus les instructions adressées aux con- {
suls el agents consulaires en Chine. i

LA PROPRIETE, INDUSTRIELLE

DES MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
AU Manroc

Un échange de notes semblable & celui
mentionné plus haut a eu lieu entre le
Ministre d’Italie @ Tanger et les représen-
tants des autres Puissances.

Comme nous I'avons déja annoncé (Prop.
ind., 1903, p. t24), des réponses favora-
bles ont été recnes de -la France (19 juin
1903) et de la Belgique (8 juillet 1903).
I'aprés une pnblication coutenue dans le
Bollettine della Propriet intellelinale de no-
vembre t903, il ¢onvient encore d’ajouter
i ces deux pays la Grande-Bretagne (15
juin
I'Allemague (31 juillet 1003) et les Etats-
Cnis & aofit 1903).

Circulaires administratives
ITALIE

INSTRUCTIONS ADRESSEES AUX CONSULS ET

AGENTS CONSULAIRES EN CHINE CONCERNANT

LES LITIGES EN MAT[}:}RE DE MARQUER DE
FABRIQUE ET DE COMMERCE

(Bollet. della Proprietd intellet.,
novembre 1903,

La loi & appliquer pour juger les eontre-
facons de marques dont se sont rendus
coupables les citoyens italiens est celle du
30 aont 1868. Un exemplaire de cette loi
et un autre du réglement y relatif sout
joints & la préseute. Nous ajoutons encore
un exemplaire de la loi qui approuve I'Ar-
rangenient de Madrid dun 14 avril 1891
pour I'enregistrement international des mar-
ques de fabrique. En vertu de cet acte,
les mavques enregistrées internationalement
4 Berne par lentremise de I'Administration
du pays d'origine de la marque doivent
Otrer considérées eomite étant légalement
protégées dans. tous les pays adhérents au-
dit Arrangement. 1l en résulte qu'on cer-
tificat du Burcau de Berne établissant

1903), le Portugal (4 juillet 1903), |

quune marque a élé euregistrée interna- |

tionalement sans objection de la part de

| T'litalie pourra tenir lieu d’un certificat

constatant Uenregistrement en ltalie de la
wmargue en litige,

Les eonsuls rovaux devront, en outre,
tenir compte de ce fait que les articles
296 et 297 du eode pénal établissent, pour
la eoutrefacon des marques, des peines dif-
férentes de celles sanctionnées par la loi
spéeiale.

Enfin, il sera utile gu’ils aient présent
a la mémoire le précepte de jurisprudence
d’apres lequel celui qui juge de la ques-

tion de savoir si une marque constitue la
contrefacon d'une antre marque déja eure-
gistrée doit, plutdt que d’examiner en dé-
tail les analogies et les différences qui peu-
vent exister entre les deux marques, se
demander si le public auquel est destinée
la marchandise munie de la marque incri-
minée peut étre trompé et induit 4 con-
fondre une m’arque avec lautre.

Il est entendu que la protection dont il
s’agit comprend aussi bien les marques de
fabrique que les marques de commeree, qui
sont visées les unes et les autres par la
loi du 30 aoiit 1868; et que non seule-
ment les fabricants, niais encore tous les
nationaux des pays avec lesquels les arran-
genlents récents sount intervenus, pourront
poursuivre les contrefacons de leurs mar-
ques diiment enregistrées.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Gréce

JURISPRUDENCE EN MATIERE DE MARQUE
FTRANGERE




LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

C. 8. Socouis,
Docteur en droit, avocat & Athénes.
Nous apprenons a I'instant, par une lettre
de M. Socolis, que la Cour de cassation a
rejeté le pourvoi de la maison Coats, con-
frairement au préavis du procureur gé-
néral. (Réd.)

Jurisprudence
GRECE
MARQUE ETRANGERE. — ACTION EN CON-
TREFACON. — EXCEPTION TIREE DU DEFAUT
D'ELECTION DE DOMICILE A ATHENES.
(Trib. eorrect. d’Athénes, 14 octobre 1903. — Marque

J. R. Coats limifed.)
Voir la Letire de Gréce, page 71.)

FRANCE

BREVET. — INTRODUCTION. — EXPLOITA-
TION. — D¥CHEANCE.

Si Uintroduction des produils brevetés fa-
briques a Uélranger, dans uu des pays sigua-
taires de la convention, n’est plus une cause
de déchéance du brevel, la veale de lels pro-
duits en France ne suffil pas & constituer
au profit des propriétaires dw brevel la mise
en exploitation de linveation, au sens de
Particle 32 de la loi de 1844,

Celle mise en exploitation ne peut résulter
que d'une fabrication effectuée en France et
réalisée dans un délai de deux ans & daler
de la déliveance du brevel.

Les brevetés, pour échapper a la déchéance
prévue par la loi, nc sauraienl invoquer un
traité de concession de licence @ une sociélé
[rancaise, alors que, en lenani méme pour
exacle la date du trailé, 1ls n'élablissent pas
que ce lrailé ait recu exéculion dans le dé-
lai waparti, el qu’il est wéme certain qu'a
lexpiratlion de ce délai, U'usine de la sociélé
cessionnaire élait encore ea construction ; non
plus qu'un constat d huissier dressé a leur
requéle, lendant & prouver que la fabrication
aurait comwmencé, en vertu de leur aulorvisa-
tion, a une date antérieure dans une aulre
usine; alors que ce procés-verbal de constat
se borne a reproduire les déclarations re-
cueillies, dans cette usine, de la bouche du
représentant des intimés, et qu'il ne relate
aucune constatation wmatérielle faite par I'huis-
sier lui-wéme, soit daas les aleliers, soil
sur les livres de Uusine, de laquelle puisse
résuller la preuve que la fabrication élait
bien réelle et sérieuse el qu'il apparait que
ce conslat lui-méme w’élail autre chose qu'un
simulacre de justification destiné & supplécr
a un fait qui w'existait pas.

L'inaction des brevetés, alors qu'ils n'al-
léguent ni ne proposent aucun cas de’ force
majeure ni d'excusc légitime, doit enlraincr
la déchéance du brevet.

(Cour de Paris, 12 juillet 1901. — Compagnice générale
des cycles c. Burnham et Alsup.)

Ls Cour,

Sur Iexception de déchéance opposée par
la Compagnie générale des cycles au brevet
de Burnham et Alsup et tirée de ce que
ce brevet naurait pas ét¢ mis en exploi-
tation en France dans le délai imparti par
Particle 32 de la loi du 5 juillet 1844;

Considérant qu'il est constant que. le bre-
vet litigieux a été pris en France par Burn-
ham et Alsup le 25 juin 1895;

Quil a été signé le 23 octobre suivant,
el que, par suite, c’est le 23 octobre 1897
qu'expirait le délai fixé par larticle 32 de
la loi susvisée;

Considérant, en fait, que les documents
soumis a4 la Cour par la Compagnie géné-
rale des cycles, et non contestés, établis-
sent la preuve qu'en 1896 et 1897, les
brevetés ont bien établi a Paris un maga-
sin de venle des pédaliers qui foni l'objet
du brevet, mais que les pédaliers par eux
vendus étaient importés d'Amérique, ou ils
étaient entiérement et exclusivement fabri-
queés ; i

Considérant que si P'introduction de leurs
produits fabriqués a D’étranger n’était plus
de nature a les exposer a une déchéance,
la vente de ces produits dans les condi-
tions susvisées me saurait du moins cons-
tituer a leur profit, au sens de Particle 32,
la mise en exploitation de leur invention;

Que cette mise en exploitation ne pou-
vait résulter que d’une fabrication, effectuée
en France;

Que leur brevet leur donnant un droit
exclusif & cette fabrication en France, leur
imposail, en mméme temps, comme condi-
tion essentielle, I'obligation dans le délai
de deux ans de la réaliser;

Considéranl que pour écarter le reproche
d’avoir a cet égard inexécuté la loi de leur
brevet, ils invoquént un {iraité daté du 3
septembre 1897 par lequel ils auraient con-
cédé a la Société francaise Darracq et Cie
de Paris, une licence a Ieffet de fabriquer
leur pédalier en France;

Mais considérant que si la compagnie
appelante allégue, sans preuves certaines,
que ce traité, qui n’a été enregistré que le
22 octobre 1897, c’est-d-dire la veille de
I’expiration du délai de deux ans, aurait
été antidaté et ne serait que fictil, les in-
timés ne justifient pas, de leur coté, qu’il
ait été exécuté, tout an moins avant le 23
octobre 1897 ;.

Que le texie méme du traité parait con-
traire sur ce point a leur allégation;
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