























quieme alinéa de Particle 30(1), le rejet sera |
retiré si, durant Pintervalle d’'un mois a
parlir du rejel, le demandeur paye au bu-
reau une taxe de 300 francs el présente
de nouvecau sa demande, régulavisée con-
formément a Ia nolification dont clle a été
I'objel.
Berne, le 30 janvier 1903,
Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le Président de la Confédération,
DEUCHER.

Le Chancelier de la Confédération,
RINXGIER.

Conventions particuliéres

ALLEMAGNE-ITALIE

ARRANGEMENT

modifiant
LA CONVENTION DU 18 JANVIER 1892 (2) cON-
CERNANT LA PROTECTION RECIPROQUE DES
BREVETS D'INVENTION, DES DESSINS ET MO-
DELES INDUSTRIELS ET DES MARQUES DE FA-
’ BRIQUE
(Du 4 juin 1902.) ‘

Sa Majesté I'Empereur d’Allemagne, Roi
de Prusse, au nom de PEmpire germanique,
d’une part, et Sa Majesté le Roi d’lalie,
d’autre part, ayant reconnu la néeessité de
modifier la convention conclue le 18 jan-
vier 1892 enire. PEmpire germanique et
I'Italic en ce qui concerne la protection ré-
ciproque des brevets d'invention, des des-
sins et modéles industriels el des marques
de fabrique, ont fait ouvrir des négocia-
tions a cet effet el désigné pour leurs plé-
nipotentiaires, savoir:

Sa Majest¢ I'Empereur d’Allemagne, Roi |
de Prusse:

Son Excellence le comte Carl de Wedel,
son Ambassadeur extraordinaine et pléni-
potentiaire auprés de Sa Majesté le Roi
d’Halie ;

Sa Majesté le Roi dltalic: l

Son Execellence le chevalier Giulio Pri- |
netli, Son Ministre et Secrétaive d’Etat pour
les Affaires étrangéres,

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pou-
voirs, reconnus en bonne et due fonme, |
ont arrét¢ et concln la présente conven-
tion :

ARTICLE 1. — Les arlicles 1 a4 4, 6 ct 8
de la convention du 18 janvier 1892 pour
la protection réciproque des brevets d’in-
vention, des dessins ¢t modéles industriels
et des marques de fabrique sont supprinés.

(1) Voir Recueil général. t. 1V, p. 415, - 1
(3) Voir Recueil général, t. 1V, p. 661. I

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Arrt. II. — La phrase suivanie est ajoutée |

au premier alinéa de Tlarticle 5 de ladite
convention : '

« Ces dispositions ne touchent pas les
avantages que larticle 2 de TI'Acle addi-
tionnel du 14 décembre 1900 4 la Con-
vention du 20 mars 1883 pour la protec-
tion de la propriété indusirielle assure au
breveté. » (1)

Art. IlI. — Pour les objets qui sont dé-
posés en Allemagne connme modéeles d'uti-
lité¢ et en lalic comine inventions, les deé-
lais de priorité prévus par Fartiele 4 de
la Convention de Paris du 20 mars 1883
modifiée par I'Acte additionnel de Bruxelles

du 14 décembre 1900 seront de quatre |

mois, si fe dépot est fait en premier lieu
en Allentagne, ot de douze mois, si le dé-
pol est fail en premier lieu en Halie.
ART. 1V. — La présente convenlion en-
frera en vigueur au mowent on 'accession
de T'Empire d’Alleniagne a la Convention
internationale pour la proteetion de la pro-
pri¢té industirielle conclue a Paris le 20
mars 1883, et a 'Acte addilionmel signé a

Bruxelles le 14 décembre 1900, produir:y

ses cifels.

Art. V. — Pour les inventions, les des-
sins et niodeles el les marques de fabrique et
de contmeree déposés avant le terme prévu
par Tartiele 1V, le délai de priorile sera
calculé, soil conformément aux articles 3
el 4 de la convention du 18 janvier 1892,
soit conformément 4 larticle 4 de la Con-
vention de Paris, selon que les disposilions
de Tune ou de l'autre serout plus avanfa-
geuses pour le déposant.

La présente convention sera ratifiée, el
les ratifications seront éclhiangées a Rome
aussilot que possible.

En foi de quoi, les plénipotentiaires des
deux Parties ont signé la préseute conven-
tion, ¢t Font munic de leurs sceaux.

Fail 3 Rome, le 4 juin 1903.

(L. Sy C. v, WEDEL. (L. S.) PRINETTL

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance
Lettre des Etats-Unis
LA NOUVELLE LOI SUR LI\ BREVETS. —-

(QUELQUES RENSEIGNEMENTS UTILES
POUR LES ETRANGERS

61




62
Jurisprudence
CANADA
BREVET D'INVENTION. —  EXPLOITATION

OBLIGATOIRE DANS LES DEUX ANS SOUS PEINE

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

COMMISSAIRE
DE DEUX ANS LE DELAI ACCORDE POUR LA
MISE EN EXPLOITATION. — NATURE DE L’EX-
PLOITATION EXIGEE. PROLONGATION DE
DELAI ACCORDEE EN PLUSIEURS TERMES, —
CHANGEMENT DE JURISPRUDENCE,

(Cour supréme du Canada, 15 décembre 1902, —
Power ¢. Griffin.)

La Couwr supréme du Canada vient de
rendre un arrét qui modifie la Jurispru-
dence suivie jusqu’ici en ce qui concerne
Fexploitation dans le pays des inventions
brevetées, que la section 37 de la loi ca-
nadienne sur les brevets(!) déclare obliga-
toire.

Cette section dispose que le brevet pren-
dra fin aprés I'expiration d'un délai de deux
ans compté de sa date, si 'exploitation de
I'invention n'est pas commencée pendant
ce délai et continuée aprés cela de telle
sorte que toute personne désircuse de I'em-
ployer puisse se procurer 4 un prix rai-
sonnable I'objet de ladite invention. Elle
ajoute que, lorsqu’un breveté n’a pas pu
mettre son invention en exploitation dans
le délai de deux ans, le Commissaire peut,
dans les trois mois qui précédent I'expira-
tion de ece délai, concéder au breveté un
nouveau (élai de deux ans.

Draprés une décision du D° Taché, ren-
due en t877 dans l'affaire Barter c. Smith,
on adinettait jusqu’ici que I'exploitation exi-
gée consistait en ceci, que le titulaire du
brevet était obligé soit de fournir lui-méme
I'objet breveté, soit daccorder des lieences
4 des conditions équitables aux personnes
désireuses de faire usage de Tinvention.

L’exploitation effective wétait pas consi- |

dérée comme étant obligatoire, aucun bre-
vet n'avant ¢été déelaré déchn pour défaut
d’exploitation, &4 moins que le breveté nait
refusé unc offre équitable pour 'objet du
brevet ou pour une licence d’exploitation,
alors qu’il ue fabriguait pas lut-ménie dans
le pays. Aussi bon nombre dinventeurs
croyaient-ils satistaire aux exigences de Ia
loi en offrant par la voic des journaux de
vendre Tobjet breveté ou daccorder des
licences.

Drautre part, il était depuis  plusieurs
aunées dans Ia pratique administrative de

prolonger le délai pour la mise en exploi- !

tation d’abord pour un an, puis pour une
seconde année, s’il v avait pour ecla des
raisons suffisantes.

L affaire qui a donné lieu au changement
de jurisprudence mentionné plns hauat était

une action en contrefacon intentée par le |
titnlaire d’'un brevet daté du 1t aotit 1899, |

et qui aurait di, par conséquent, étre ex-
ploité dés le 11 aout 190t; mais le Com-
nrissaire des brevets avait aecordé pour la

DE DECHEANCE. — FACULTE ACCORDEE AU ﬁ\lﬁoir notre Recueil général, t. 111, p. 239,

DES BREVETS DE PROLONGER |

mise en exploitation un premier délai ex-
pirant le 11 aoit 1902, puis un second
expirant le 11 aout 1903.

La Cour de YEchiquier avait donné gain
de cause au demaundeur par décision ren-
due en mars t902, et prononcé une in-
Janction interdisant an défendeur de con-
tinuer a contrefaire le brevet et le econ-
damnant au payewent de dommages-inté-
réts a établir ultérieurement.
| Appel avant été interjeté par le défen-
deur, la Cour supréme déclara qu'en tout
état de cause, il ne pouvait étre question
d’interdire & echi-ci de se livrer a 'avenir
a Texploitation de Pinvention dont il s’agit,
vu que le Dbrevet, encore en vigueur lors
dut jugement de preniiére instance, était
déchu pour défaut d’exploitation depuis le
1t aout t902. Tout ce gque le demandeur
pouvait exiger ¢tait des dommages-intéréts
pour les faits de eontrefacon ¢uni avaient
pu se produire pendant que le brevet était
en vigueur. ‘

Voici les motifs sur lesquels est basée
la décision de la Cour supréme:

1° Nature de Uexploitation exigée. 11 est con-
traire aux termes de la loi d’admettre

. que le breveté west pas teun de com-
mencer dans le délai fixé, puis de con-
tinuer d’'une maniére snivie, la fabri-
cation dans Ie pays de Vobjet breveté,
et qu'il satisfait aux exigences légales
en étant prét 4 accorder une licence
d’exploitation & toute personne qui lui
en ferait la demande en offrant de lui
payer une redevanee’ équitable. La loi
est claire, et dit en termes précis que
si Tobjet breveté n'est pas fabriqué au
Canada dans le délai fixé, le Dreveté
est déchu de ses droits.

Prolongation de délai accordé pour la mise
en exploitation du brevet. Le délai nor-
mal est de deux ans. Il peut étre pro-
fongé par le Commissaire de deux ans
au maximunt. Mais la loi ue prévoit
qu'une seule prolongation, en sorte que
si le délai a déja été prolongé d’un an,
une seconde prolongation de méme du-
rée est uulle.

x *

La décision ci-dessus est trés grave pour
| les titulaires de brevets ecanadiens qui n’ont
! pas exploité industriellemnent leurs brevets
au Canada, dans Tidée qu’il leur suffisait
de mettre en vente Tobjet breveté ou d’of-
frir des licences («(Fexploitation.

Il en est de wméme pour ceux des Dbre-
vetés qui ont demandé au Commissaire de
prolonger en leur faveur le délai Iégal, et
qui nwont obtenu qu’une prolongation d'une
année, ou deux prolongations d'un an cha-
cune.
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