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— membres de la commission instituée
en vertu de la loi du 4 juin 1898, —
avaient proposé dintroduire dans la légis-
lation américaine pour la mettre en har-
nonie aver la Convention internationale
et powr aceorder des facilités mix ¢trangers.

Mais les counnissaires avaient désiré pro-
fiter de Toceasion pour réaliser nn cer-
tain nowmbre daméliorations dans le réginte
iutéricure. 1ls s'étaient, entre antres, ac-
cordés i demander que la délivrance d'un
hrevet a T'étranger ne produise, an point
e voe de la brevetabilité de Tinvention
auy Ftats-Unts, aucun autre effet que celui
de la divulgation effeetive vésultant de ee |
fait, et a proposer e disposition de na-
ture & empcelier que le monopole de ['in-
vention ne puisse ctre indéfimment pro-
lougé par le fait de procédures de collision
entre  divers  inventeurs. En nafiére de
marques, les  commissaires  claient  aussi
accord pour demander I'extension de la |
loi fédérale aux narques earploy ées dans
le commerce entre les divers Etats e
I"'Union nord-américaine, la réduction des
taxes, Ia simplification des  formalités  de
dépot, Fapplication, en faveur des margues
enregistrées, davantages dont ne jouiraient
pas les aulres; eb, se séparant en cela de
lenr collegue M. Greeley, MM. Forbes et
Grosscup avaicut, en outre, demandé la
répression pénale de la contrefacon, et prévu
dans leur projet Laccession des Etats-Unis
a TArrangentent de Madrid concernant I'en-
registrement international des marques.

Plusieurs e ces propositions  avaient
déja éte formulées par nontbre de commis-}
saires des brevets qui se sont snceédd dans
la direction du Burecan des brevets de
Washington. Aussi ue serions-nons pas sur-
pris si Te projet de loi étaitl complété dans
ce sens at coms des delibérations dont il
fera Iobjet «le la part des commissions
parlementaires et du Cougrés Ini-miéine.
Mais il est adopté dums sa forne actnelle,
il satisfera déja pleinement a ce que 'on
est en droit dattendre des  Etats-Unis |
coune  mentbre de T'Union pour la pro-
tection de la propriéteé industrielle.

Correspondance

Lettre d’Allemagne

LE DROIT DU PREMIER USAGER D'UNE INVEN-
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FRANCE

MARQUES DE FABRIQUE. — DEPOT DE LA |

MARQUE. CARACTERE SUBSTANTIEL.
FRANGAIS POURSUIVI EN FRANCE POUR USUR-
PATION D’UNE MARQUE FRANGAISE A L’ETRAN-
GER. — CONSTATATION PREALABLE DE L’EXIS-
TENCE D’UN DEPOT DE LA MARQUE A L'E-
TRANGER.

1. La loi frangaise du 23 juin 1857 ne pa-
nissanl la contrefacon d’une margue que dans le
cas ob celte coultrefacon a ex lien poslérieure-
menl aw dépot de la marque contrefaite, ce de-
pol devient un élément essentiel, dont l'eristence
vt la constatation tmportent u la reconnaissance
el i la répression du délil de contrefuocon.

2. Pavticuliéremenl, lorsqu'un Francai$ est
poursuivi en France pour usurpalion dune
marque francaise commise & Utranyer. en Es-
pagne dans Uespece, les juges du fail sout te-
nus, méme a défaut de couclusions @ ce swjet,
de conslater Uexislence du dépit e la marque
a Uétranger: funte dune constatution formetle
de ce fail, la comlumnation pénale manque de
base légale.

(Cour de cassalion {ch. crim.], 8 mars 1901. — Fabre
c. Propriétaires dc la marque « Amer Picon ».

La Cour:

Sur le moyen unique du pourvoi, pris
de la violation ou fausse application de
Iarticle 8, nos 1 et 3 de la loi du 23 juin
1857, des conventions intervenues entre la
France et I'Espagne relativement a la pro-
priété des marques de fabrique, de Iar-
ticle 5 c. inst. crim. et de P'article 7 de la
loi du 20 avril 1810:

Attendu que Fabre a été condamné pour
avoir, en Espagne: 1° imité frauduleuse-
ment la marque du produit « I'Amer Picon»,
de maniére a tromper I'acheteur; 2° vendu
et mis en vente plusieurs de ces prodvits

revétus d'une marque frauduleusement imi- |

tée, et que le demandeur reproclie & l'arrét
attaqué : tout d’abord, d’avoir admis théo-
riquement que la seule existence des con-
ventions internationales suffit & assurer la
propriété de la marque de fabrique, sans
I’'accomplissement de certaines formalités
prévues par lesdites conventions; ensuite,
d’avoir omis de constater d’une maniére
expresse l'accomplissement de ces forma-
lités et spécialenient du dépot de la marque
a létranger;

Attendu que le premier griel mangque en
fait; que l'arrét se borne i déclarer que
le dél’t est prévu et réprimé par la loi es-

| pagnole, et que les conventions internatio-
‘ nales assurent 4 nos nationaux en Espagne
| fa protection de leur -propriété industrielle
et commerciale;
En ce qui concerne le second grief:
Attendu que, suivant les termes de I'ar-
ticle 2 de la loi du 23 juin 1857, modifié
par Tarticle unique de la loi du 3 mai
' 1890, «nul ne pourra revendiquer la pro-
priété exclusive d’une marque s’il w'a dé-
posé au greffe du tribunal de commerce de
son domicile: 1° trois exemplaires de cette
marque; 2° etc...»; et que les conventions
intervenues entre la France et I'Espagne
imposent également cette formalité préa-
lable du dépét au citoyen de 'un des Etats
| contractants, qui vent s’assurer dans l'autre

ou de commerce acceptée au dépot dans
son pays d’origine;

Attendu que, s’il est de principe eons-
tant que le dépot de la marque ainsi pres-
crit par larticle 2 de la loi de 1857 est
simplement déclaratif et non attributif de
propriété, il résulte de§ travaux prépara-
toires de cette loi que le législateur na
voulu accorder le bénéfice de ses disposi-
tions protectrices qu'a la marque réguliére-

marque non déposée n'aurait d’autres droits,
pour se défendre contre le contrefacteur,

qu'a la marque dont le dépot a été effectué ;

Attendu que la loi du 23 juin 1857 ne
punissant la contrefacon d’une marque que
dans le cas ou cette contrefacon a eu lien
postérieurement au dépot de la marque
contrefaite, il s’en suit que ce dépot n'est
pas seulement le préliminaire indispensable
a la recevabilité de Daction pénale, mais
qu’il devient un élément substantiel dont
I'existence et la constatation importent a la

| reconnaissaiice et i la répression dn délit |

de contrefacon;

Attendu que les juges du fait sont done
tenus, méme 3 défaut de conclusions a ce
sujet, de constater 'existence du dépot de
la marque, sans lequel aucune peine ne peut
étre prononcée, et que, dans I'espéce, faute
d’une coustatation forntelle en ¢e qui con-
cerne ce dépot i I'étranger, la condantna-
tion pénale, qui résulte de I'arrét attaqué,
manque de base légale;

Casse et annule T'arrét de la Cour dap-
pel de Paris du 17 janvier 1900;

Renvoie la cause et les parties devant la
Cour d’appel de Rouen.

NOTE. — Le Journal du dreit interna-
tional privé, auquel nous empruntons le
texte du jugement ci-dessus, le fait suivre
des observations suivantes:

que ceux quil puise dans larticle 1382 |
¢. civ.,, sans pouvoir prétendre aux garan- |
ties pénales que la loi de 1857 n’accorde |

Etat la protection de sa marque de fabrique |
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La décision de la Cour supréeme, dans ses
motifs tout au moins, nous inspire des doutes
sérieux, lorsqu'elle subordonne la possibilité
de la poursuite pénale en France & la consta-
tation d'un dépoét préalable de la marque &
I'étranger; sans doute le législateur de 1857
n'a permis de poursuivre c¢orrectionnellement
I'usurpateur d'nne marque que si celle-ci a
préalablemnent été déposée: mais on peut dire
que son attention n’a pas été attirée sur I'hy-
pothése, tout particuliérement rare, d'un Fran-
cais poursuivi en France d raison d'usurpations
quil aurait commises a I'étranger ; ensuite, il
semble bien que, conune les mesures de pu-
blicité sont d'ordre territorial lorsqu’il s’agit
par exemple d'une propriété ordinaire, immo-
biliére ou nobiliére, elles doivent encore con-
server ¢e meéme caractére lorsquon recherche
si le droit privatif sur une marque existe ou
non i I'étranger. En résumé, il nous semble
que, pour exiger la justification d'un dépdot

| préalable de la marque en Espagne, la Cour

ment déposée, et que le propriétaire d’une |

de cassation aurait di invoguer, non pas les
dispositions de la loi francaise, mais celles de
Ia loi espagngle.

il est vrai qu'aprés avoir appuye son opinion
sur une iuterprétation au wnoins problématique
de la loi francaise, la Cour de cassation argu-
mente du texte des conventions intervenues
entre la France et I'Espagne qui, {Caprés elles,
«imposeraient la formalité préalable du dépot
au citoyen de I'un des Elats contraclants qui
veut sassurer dans Iautre Etat la protection
de sa wmarque de fabrique ou de commerce,
acceptée au deépot dans son pays d'origine » :
on peut regretter tout d'abord que la Cour
supréme ait cru inutile de preciser les con-
ventions internationales dont elle alléguajt
I'existence & lappui de sa thése; véritication
faite, il doit s'agir, en I'espéce, du traité du
20 mars 1883, qui a constitué I'Union interna-
tionale pour la protection de la propriété in-
dustrielle, et de I'Arrangement du [% avril

| 1891 concernant I'enregistrement international

des marques de fabrique ou de commerce;
sl en est ainsi, cel argument manque de
toute base légale: il n'existe, en effet, dans I'un
ou l'autre de ces traités, aucun texte qui oblige
I'intéressé & déposer la marque dans le pays
unioniste, autre que celui d'origine, o l'on

prétend réelanter la protection des lois spé-

ciales: des mesures sont simplement prises
pour faciliter ce dépot; sans doute, toujours
en fait, I'intéressé qui voudra se faire protéger
dans un pays unioniste commeneera par v de-
poser sa marque, mais lorsquil agira de cette
sorte, ee sera paree que la loi de ee pays, et
non pas le traité¢ d'Union ou eelui de Madrid.
subordomnie la possibilite des poursuites a I'ac-
complissement préalable d'un dépét de la mar-
que. — Cetle observation offre quelque intérét,
puisque, si le pavs ¢étranger protége les mar-
ques, comme I'Egypte par exemple, sans exiger
de dépot préalable, I'interessé pourrait agir en
contrelacon sans aveir i justifier d'aueun dé-
pot dans ce pays étranger. V. App. Alexandrie,
30 décembre t891, Clunet 1893, p. 233.

En réalite, ntos obsersations sont, sans doute,
principalement théoriques, puisque la solution
adoptée par la Cour supréme est peut-étre
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