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maniére sur territoire espagnol; ow a loule
autre allégation produile comme base de la de- |
mande de brevet. ‘

Dans le projet, les mots soulignés sont
remplacés par ceux-ci: ou & toule autre
allégation produite comme base de la de-
mande en nullité. Ce changement de rédac-
tion parait reposer sur une erreur. Dans
le texte en vigueur, la preuve incombe en-
tiecrement au demandeur en nullité. D’apreés
le projet, au contraire, ce dernier n’aurait
a faire la preuve quen cas dabsence d'iu-
vention originale ou de uouveauté, ou en
cas d’exploitation insuffisante ; mais il pour-
rait se contenter d’une simple affirmation
pour toute autre allégation produite a I'ap-
pui de sa demande, la preuve du mal-fondé
de cette derniére étant imposée au brevete.
Nous avons peine a croire que, dans une
meéme  disposition, on ait voulu imposer
tour & tour la charge de la preuve au de-
mandeur et au défendeur ; cela serait con-
fraire aux principes généraux, aussi bien
quaux régles spéciales A la matiére, aux
termes desquelles la possession du brevet
crée une présomption de droit en faveur
du breveté.

Drautre part, il nous semble que la nul-
lité devrait étre prononcée non pas quand
I’originalité ou la nouveauté de U'invention,
etc., sont simplement incertaines, mais quand
il est prouvé qu’elles font absolument dé-
faut. La preuve positive que ces conditions
sont remplies nous parait d’ailleurs impos-
sible a faire.

» »

La publicité en matiére de propriété in-
dustrielle a lieu, selon le projet (118-121),
par la communication au public des pieces
et objets déposés et par des publications faites I
dans le Bulletin officiel. Les tables et ca-
talogues dressés par I'adniinistration devront
étre établis d’apres une classification com-
prenant dix groupes de dix clusses cha- |
cun (art. 122). On envisage généeralement
comme préférable de ne pas faire ren-
trer dans le texte de la loi une classi-
fication qu’il serait ainsi difficile de modi-l
fier, au cas oG la pratique en démontre- |
rait l'utilité. En outre, on peut se demanu-
der si une classification unique s'adapte
également bien & toutes les branches de la |
propriété industrielle.

*
» *

Aucune modifieation nest 4 signaler en i
ce qui concerne la répression de la conlre- [
facon (art. 132-135). Voici quelle est la te-
neur de la disposition la plus importante |
a cet égard, qui se trouve a larticle 49,
1¢* alinéa, de la loi actuelle:

Sont usurpateurs de brevets ceux qui. tout
en connaissant 'existence du privilege, atten- |

i a T'exposant un double droit:

tent aux droits du possesseur légitime, soit
en fabriquant, soit en exécutant par les mémes
moyens ce qui fait Uobjet du brevetl.

Ce texte a été compris de deux maniéres
différentes, selon qu’on envisageait que les
mots soulignés se rapportaient & la fois
aux mots fabriquant et exécatant, ou au
second seulement. Les partisans de la pre-
ntiere alternative adniettent que la dispo-
sition dont il suagit permet aux tiers de
fabriguer le produit breveté, pourvu qu’ils
emploient pour cela des moyens autres que
ceux mis en cenvre par le propriétaire du
brevet; les autres envisagent que l'identité
des moyens employés n’est prise en con-
sidération que lorsqu'il s’agit de l'exéeution
d'un procédé breveté, et que la contrefacon
du produit cst punissable en tout ¢état de
cause. Le second poiut de vue, qui nous
parait basé sur le principe le plus rationnel,
est aussi celui qui sadaple le mieux au
texte légal; mais il serait bon de profiter
de la revision pour faire disparaitre toute
incertitude.

Un titre spécial est consacré a la pro-
tection temporaire de la propriété indus-
trielle aux expositions internationales ayant
lieu en Espagne avec un caractére ofliciel
(art. 147). Celte protection, applicable aux
inventions brevetables, aux marques et aux
dessins et modéles industriels, dure 6 mois
a partir de l'admission de ['objet & I'expo-
sition, et peut étre obtenu sans aucuns
frais. Voici quels en sont les effets:

«La pnblication ou T'emploi non autorise
par l'inventeur ne pourra empéclier celui-ci
ou son mandataire de demander dans ledit
délai de six mois, le brevet dinvention ou la
propriété des marques, dessins et wmodeles men-
tionmés dans le paragraphe et ni d'effectuer
le dépot nécessaire pour assurer la protection
définitive daus tous les pays constituant I'Union
pour la protection de la propriété industrielle.

Cette disposition applique larticle 11 de
la Convention internationale en ce qui con-

| cerne les expositions qui ont lieu en Es-

pagne. Une autre, que nous avons rencon-
trée plus haut (art. 14) applique implicite-
ment le méme arlicle de la Convention aux
objets ligurant dans les expositions étran-
géres. En les fondant en un article unique,
on aurait 'avantage de faire disparaitre cer-
taines econtradictions qui existent entre les
deux textes.

Une autre remarque: larticle consacré
a4 la protection accordée & 'occasion d’ex-
positions internationales espagnoles assure
1° celui de
demander un brevet, ete.; 2° celui d’effce-
tuer le dépot nécessaire pour la protection
définitive dans les pays de I'Union inter-
nationale. 11 mous semble qu’il v a con-
fusion, car la demande de brevet consti-

tuera précisement le dépot servant de point
de départ au délai de priorité établi par
la Convention.

* *

Tout ce qui concerne la juridielion en
matiére de propri¢té industrielle (art. 148
a 153), est reproduit dapreés la loi sur les
brevets de 1878, sauf la disposition aux
termes de laquelle les aclions civiles et eri-
minelles devront ¢tre portées devant des
jurys industriels encore a eréér. On a sou-
vent formulé le désir que les affaires de
brevets fussent portées devant des tribunaux
conposés a la fois de juristes et de tech-

| niciens. Nous supposons que les jurys dont

il s'agit seront diversement composés selon
quil s’agira de prononcer sur un brevet,
sur une warque ou sur un dessin ou mo-
dele industriel.

Nous mne nous occuperons pas des dis-
positions transitoives (art. 154 a4 161) qui,
pour le moment, ne présentent qu'un intérét
secondaire.

x x

Au cours de ce rapide examen, ol nous
avons relevé plusieurs innovations inléres-
santes, nous nous sommes perinis de for-
muler un certain nombre de critiques. Les
plus importantes concernent le maintien de
dispositions de la loi actuelle, quil nous
paraitrait préférable de modifier ou de sup-
primer. Nous appréeions pleinement le sen-
timent de prudence qui porte & modifier
aussi peu que possible une ancienne loi
qui a rendu de bons services. Mais ce senti-
ment est-il exclusil d'une revision s’étendant
A toutes les dispositions qui manquent de
clarté on qui entrainent des complieations
inutiles? Nous ne le pensons pas, et ce
sont ces idées, ausst bien que le désir de
voir la nouvelle législation espagnole mise
en harmonie avee eelles des prineipaux pays
industriels, et surtout avee la Convention
d'Union, qui nous ont guidés dans la preé-
sente étude.

Correspondance

Lettre d’Italie

JURISPRUDENCE EN MATIERE DE PROPRIETE
INDUSTRIELLE
(Swite el fin.)
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M. Auag,
Avocat,
Professeur libre de droit industriel
4 I'Université de Turin.

Jurisprudence
ITALIE ;
MARQUE. — TRANSFERT. — OMISSION DE
LA BECLARATION Y RELATIVE. — REJET DE
L’ACTION EN CONTREFACON. — « EMBLEME

CARACTERISTIQUE » EN DROIT ITALIEN SIGNE
DISTINCTIF NON DU PRODUIT, MAIS DU PRO-
DUCTEUR. — [FAUSSE INDICATION BE PRO-
VENANCE ACCOMPAGNEE DB'UN NOM COMMER-
CIAL FICTIF. — «(COGNACY TERME GENE-
RIQUE EN ITALIE. — ACTION _EN CONCUR-
RENCE INTENTEE PAR UNE SEULE DES MAI-
SONS DE LA LOCALITE DONT UE NOM ENT
EMPRUNTE. — PARTIE INTERESSEE,

(Cour dappel de Milan, 27 février 1901, —
Martell & C¢ ¢. Bersani & Forti et A. Manzoni.)

MARQUE. — IMITATION FRAUDULEUSE. —
— DEMANDE D'UNE EXPERTISE SUR LA QUA-
LITE DES PRODUITS. — REJET. — CODE PE-

| NAL, ARTICLE 2973 APPLICABLE A L'IMITA-

TION FRAUDULEUSE. — USAGE ANTEFRIEUR
DE LA MARQUE. —— PRIORITE DE DEPOT. —
DEPOT; NON NECESSAIRE POUR L’APPLICA- |
TION DU ‘CODE PENAL. — NOM COMMERCIAL
AUTRE QUE CELUI DU DEPOSANT. — (OXN-
YENTION INTERNATIONALE, ARTICLE 6; PRo-
TECTION DE LA MARQUE TELULE QUELLE.

(Cour d’appel de Florence, 4 novembre 1900. —
Margue Bardinet.) |

MARQUE. — MAISON ETRANGERE. — AGENCE
GENERALE EN ITALIE. — ACTION PENALE EN
IMITATION FRAUDULEUSE. — CONSTITUTION
EN PARTIE CIVILE SUBORDONNEE, POUR LES
MAISONS ETRANGERES AYANT DES SUCCUR-
SALES EN ITALIE, AU DEPOT DE LEURS STA-
TUTS. — AGENCE GENERALE NON ASSIMI-
LABLE A UNE SUCCURSALE. — ACTION DI- |

RECTE DE LA MAISON ETRANGERE ADMISSIBUE. |

(Cour de cassation de Rome, 20 avril 1900. —
Marque de Ia C= Liebig.)

CONCURRENCE DELOYALE. — NE 8’APPLIQUE
PAS A LA CONTREFAGON ET A L’IMITATION DE
MARQUES. — CONCURIENCE DELOYALE POUR-
SUIVIE PAR DES MOYENS IMPROPRES A AT-
TEINDRE LE BUT.

(Cour d'appel de Venise, décembre 1900.)

NOM COMMERCIAL. — COMMERCE CONTINUE
PAR LE FILS SOUS LE NOM DU PERE. —
ETARLISSEMENT CREE S0US LE MEME NOM
PAR UN HOMONYME. — ORLIGATION IMPOSEE
A CE DERNIER D'AJOUTER A SON NOM LE
NOM DE SON TERE ET L'ANNEE DE LA FON-
DATION DE LA MAISON.

(Tril. civ. Milan, 3 juin 1899 : C. d'app. Milan, 14 fé-
vrier 1900, — lirba c¢. ¥rba.)

NOM COMMERCIAL. — « FRATELLI MAR-
TELLI DI PIETRO». — DISSOLUTION DE LA
SOCGIETE. — SOCIETE « FRATELLI MARTELULI »

| CONSTITUEE PAR LES FILS D'UN DES ASSO-

CIES. — RAISON DE COMMERCE LICITE POUR
TOUS LES DESCENDANTS DE PIETRO MAR-
TELLL

(Cour de cassation de Florence. 4 mars 1901, —
Martelli ¢. Martelli.)

INDICATION DE PROVENANCE. — «VICHY ».
IMITATION INDUSTRIELLE. — IMPOSSIBILITE
DE CONFUSION. — USAGE LICITE DU NOM
DESIGNANT LA QUALITE DU PRODUIT.

(Cour de cassation de Turin, 14 juillet 1900. — Com-
pagnie fermiére des eaux de Vichy c. Giommi & Cre.)

(Voir Letlre d'Italie, p. 184.)

SUISSE

MARQUE DE FABRIQUE. — MARQUE SUISSE
INSCRITE AU BUREAU FEDERAL. — DENOMI-
NATION «APOLLO» APPOSEE SUR DES SA-
VONS. — ENREGISTREMENT ET USAGE ANTE-
RIEUR D'UNE MARQUE IDENTIQUE EN AUTRI-
CHE. — ENREGISTREMENT POSTERIEUR DE LA-
DITE MARQUE AUTRICHIENNE EN SUISSE. —
ACTION RECIPROQUE DE CHACUN DES DEUX
FABRICANTS AUTRICHIEN ET SUISSE TENDANT
A LA RADIATION DE LA MARQUE DE L’AUTRE.

CONVENTION AUSTRO-SUISSE DU 22 JUIN
1885. — RECIPROCITE DE PROTECTION. — FA-
BRICANT AUTRICHIEN AU BENEFICE EN SUISSE
DES MEMES DROITS QUE LES NATIONAUX. —
RADIATION DE LA MARQUE SUISSE.

/. La convention entre la Suisse ef I'Au-~
tricke du 22 juin 1875 «pour la protection
réciproque des marques de fabrique ef de com-
merce» w'est pas un (traité international,
mais une simple déclaration de réciprocité du
genre de celles prévues @ Uarticle 7, chiffre 2,
de la loi du 26 septembre 1890 ; elle a powr
effet dassurer auxr Autrichiens, en ce qui con~
cerne les marques de fabrique, la méme pro-
tection que la loi swisse accorde aur natio-
naur.

2. Le dépot et Uenvegistrement de la
marque n'ont en Suisse quun effet décla-
ratif, non attributif de droit. La présomp-
tion de propriété résultant de I'accomplisse-
ment de ces formalités peut donc éfre dé-
truite par la preuve. qu'une autre personne
viendrail & rapporter d'un usage aniérieur
a celui du déposant.

3. Le bénéfice de cette disposition s'étend
non seulement & celui qui a fait cn Suisse
un usage de la marque antérienr & celui du
déposant, mais a celui qui en a fait un
usage antérieur dans un pays lié a la Suisse
par unc déclaration de réciprocité fen ['es-
péee, UAutriche-Hongrie).

(Tribunal fédéral, 8 décembre 1900, —
Gebrilder Schnyder & Cie c. Erste osterreichische
Seifensieder-Gewerk-Gesellschaft Apolle.)

La société defenderesse existe depuis le
9 juin 1843, 4 Vienne, ol elle exploite
une fabrique de bougies, de savon, de mar-
garine, de glycérine et de parfums. En
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