




















La loi admet que lou ajoute, dans la
nmarque, d’autres éléments a ceux qui vien-
nent d’étre indiqués; mais, dans ce cas, le
déposant doit spécitier quels sont les élé-
ments essentiels de sa margne, et déclarer
qu'il renonce a tout droil quant & Il'usage
exclusif des autres éléments.

Les dispositions de la loi britammique se
retreuvent telles quelles dans les lois des
colonies de 1’Australie du Sud, de la Ja-
maique, de la Nouvelle-Zélande et de Quecns-
land; et des textes tres approchants exis-
tent dans les lois de I’Australie occidentale,
de la eolonie du Cap et de I'Orange.

H n'est guere nécessaire de faire res-
sortir que les conditions cxigées de Ia
marque sout a peu pres les memes en
Grande-Bretagne que dans les aufres pays.
Et cependant il existe uue différence im-
portante eutre le régime en vigucur dans
ce pays et celui qui est appliqué ailleurs.
Cette diflérence porte sur I'appréciation des
démominations susceptibles de constituer des
marques verbales. Dans les pays autres que
la Grande-Bretagne, les administrations ou
les juges qui ont a prononcer sur la na-
ture d’une telle marque se plaeent au point
de vue du comnterce et a celui du con-
somniateur, et se demandent si, en fait, ta
dénomination déposée comme marque est
une désignation usuelle ou nécessaire de la
marchandise a laquelle elle s’applique, ou
si elle peut faire I'objet d’'un droit privatif
sans porter aucun préjudice aux droits ac-
quis par les tiers. En Angleterre, au con-
traire, I'administration et le juge ont pluiot
la tendance & examiner la marque en elle-
méme, et a la rejeter, alors méme que sa
protection ne ferait de tort & personne, s’il
n'est pas tout a fait certain qu’elle rentre
dans T'énumération contenue dans la loi.
En d’autres termes, les dispositions rela-
tives aux marques verbales sont interpré-
tées dans un sens restrictif. (%)

Avant T'amendement introduit dans la loi
britanuique par la loi de 1888, I'énumé-
ration des éléments suscepliibles de cons-
tituer une marque de fabrique contenait,
en ce (ui concerne les marques verbales,
I'indication suivante: «un on plusieurs mots
de fantaisic non entrés dans I'usage com-
mun». Le terme «mots de fantaisie» fut
d’abord appliqué, en premiére instance,
dans un sens trés large, de facon a com-
prendre tout mot appliqué d’une maniére
fantaisiste. La Cour d’appel, en revanche,
douna a ce terme un sens Dbeaucoup plus
restrictif: nn tel mot ne devait évideni-
ment pouvoir éveiller aucune idée relative

M 1l en a do moins ¢té ainsi jusqua la décision
relalive 2 la margne «Solio», que la Chambre des
lords a rendue en un arrét dont nous parlerons plus
loin.
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a l'origine ou a la nature du produit (Cot-
ton L.J.); il devait” étre soit dépourvu de
toute signifieation pour un Anglais ordi-
naire, soit évidemment non descriptif (Lind-
ley, 1..J.); il devail évideniment n’avoir au-
cane signification en ce qui coneerne le
produit auquel la marque est appliquée
(Lopes, L.J.). Tous ces évidemment onl eu
pour résultat une jurisprudence excessive-
nent sévére en matiére de marques ver-
bales, ce qui résulte clairement du fait que,
sur les nombreux cas portés devant la Cour,
trois seulement ont abouti a une décision
favorable au maiutien de la marque. Des
mots tels que «Monobrut», «Dectorine» et
« Valvoline», auxquels I'homme le plus ins-
truit eut été incapable d’attacher un sens
précis, ont ¢té rejetés comme ne consti-
tuant pas des mots de fantaisie, parce que
certains des c¢lémentis dont ils se compo-
saient pouvaient éire mis en un rapport
quelconque avec fes produits sur lesquels
ils devaient étre apposés comme marques.

La jurisprudeuce appliquée aux marques
verbales ayant donné lien & de nombreuses
plaintes, on modifia par la loi de 1888 la
définition des marques verbales suseeptibles
de protection, laquelle comprend mainte-
nant, nous lavons vu, les mols inventés et
les mots qui ne se rapportent pas a la
nature ou A la qualité des marchandises et
ne constituent pas un nom géographique.
Cette modification législative ne changea pas
grand’chose a l'application de fa loi: alors
méme quun mot était inventé, w’ayant ja-
mais été employé auparavant en aucune
maniére, le Bureau des brevets et les tri-
bunaux se refusaieni & Paccepter comme
marque si, d'une maniere méme lointaine,
il pouvait éveiller une association d’idées
rappelant la marchandise en vue de Ia-
quelle l'enregisirement de la marque avait
été demandé. Cest ce qui arriva pour la
marque «Solio», déposée par la maison East-
man X C° pour papier photographique, que le
Bureau des brevets et les deux instances
de la Haute Cour de Justice avaient ve-
connue non susceplible d’enregistrement,
parce qu'elle rappelait le mot latin Sol (so-
leil), et que cela pouvait conslituer une
allusion au papier photographique, qui est
impressionn¢ par Paction du soleil. L'af-
faire avant été portée devant Ia chambre
des lords, celle-ci décida que le mot «Solio»
pouvait étre enregisiré¢ comme marque. Le
Lord-Chancelier justifia cette décision en
établissant que ce mot était un mot in-
venté et qu'il he se rapportait pas a la
nature ou & la qualité¢ de la marehandise.
Et Lord Herschell, allaut plus loin, exprima
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I'opinion que, du moment gu'il s’agissait

&un mot inventé, celui-ci pouvait étre ad-
mis comime marque, alors mente qu'il exis-

terait quelque rapport entre la marchan-
dise et lui.

Cet arrét, qui fait maintenant autorité, a
notablement rapproché la pratique admi-
nistrative et la jurisprndence de la Grande-
Bretagne de celle des autres pays. Ce rap-
prochement s’accentuerait encore davantage
si, conformément au projet de loi déposé
par MM. Moulton et consorts a la chambre ~
des communes, et auquel a adhéré la chambre
de commerce de Londres, on remnplacait le
lerme «mnots inveniés» par la locution
«mots ne se trouvant pas dans les dic-
tionnaires faisant autorité en matiére de
langues vivantes», et si I'on wexcluait que
ceux des mots du langage usuel qui se
rapportent «d’une maniére évidente» a la
nature ou a la qualité des marchandises.
Quant a Pexclusion des «unoms géographi-
ques», qui a créé des difficultés aux per-
sonnes ayant déposé de bonne foi des mar-
ques contenant des dénominations géogra-
phiques fantaisistes (p. ex. « Eau de Suez»
pour une eau dentifrice), le projet en ques-
tion propose de dire que de telles marques
pourront étre enregisirées, sans que cel
enregisirement puisse affecler en rien le
droit que pourraient avoir d’autres per-
sonnes d’employer le méme nom dans son
sens géographique.

Le mouvement d’unification inauguré par
Ientrée en vigueur de la Convention inter-
nationale s’accentue, nous l’avons vu, de
plus en plus, en ce qui concerne les signes
susceptibles de constituer des marques va-
lables. Nous verrons plus loin que la méme

| unité ne regne pas dans d’auires domaines

du régime des marques.
(4 suivre.)
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Avocat 4 la Cour d'appel de Liége.

Jurisprudence

BELGIQUE
DESSINS  ET MODELES INDUSTRIELS. —
POSSIBILITE DE FAIRE PROTEGER LES « MO-
DELES » D'OBJETS EN RELIEF. — DEcCISION
JUDICIAIRE CONSIDERANT LE MOT « MODELE »
COMME SYNONYME DE DESSIN DECORATIF.

MARQUE DE FABRIQUE ETRANGERE. — Va-
LIDITE DU DEPOT. — EST-ELLE SIBORDON-
NEE A LA PROTECTION DE LA MARQUE DANS
LE PAYS D'ORIGINE?

(Voir lettre de Belgique, p. 132.)

BREVET D'INVENTION. — NULLITE. — Pu-
BLICATION ANTERIEURE AU DEPOT DE LA
DEMANDE, — CONVENTION INTERNATIONALE
bE 1883. — DELAI DE SIX MOIS ACCORDE

AUX CITOYENS DES EraTs pE L'UNION. —
INOPERANCE DES PUBLICATIONS FAITES PEN-
DANT CE DELAL — ASSIMILATION AUX CI-
TOYENS DES PERSONNES AYANT UN ETABLIS-
SEMENT COMMERCIAL DANS UN DES KETaTs
DE L'UNION. — ELEMENTS CONSTITUTIFS DE
SEMBLABLE ETABLISSEMENT.

Lorsque le breveté posséde dans un des
Etats de I'Union non pas une simple agence
servant wuniquement ¢ transmettre les élé-
ments des opérations & conclure & l'étranger,
mais un véritable établissement ou succursale
lui appartenant et ow il est représenté par
des préposés pounvant contracter en son nom
et accomplir les actes de son commerce, on
doit adwettre, en préscnce de la généralité
des termes de Uarticle 3 de la Convention
de 1883, que semblable établissement rentre
dans les prévisions dudit article et assimile
le breveté @ un ciloyen de I'Etat.

(Trib. civ. de Bruxelles (2¢ ch.), 29 mai 1901. — Cas-
sella & Ce ¢. Van Lancker et Société pour UIndustrie
chimique a Bale.)

Attendu que la société en nom collectif
Léopold Cassella & Cie, établic @ Francfort
sar le Mein, a pris en Belgique le 14 mars
1898, sous le n® 134,553, un brevet pour
une matiére colorante noire;

Attendu que le 14 janvier 1901, elle a
fait procéder chez le sieur Dekeukelaer,
chiimiste a Sehaerbeek, a la saisie-descrip-
tion de 31/, Kilogramintes d'une matiére
dite « noir Pyrogéne G » que Dekenkelaer
déclara s'¢tre procurée par les soius de
Van Lancker;

Attendu quelle a fait assigner du chefl
de contrefacon “lesdits Dekeukelaer et Van
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