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totalité de ses marques? On peut parfaite-
ment soutenir I'idée que le propriétaire
d'une marque peut I'aliéner indépendam-
ment de son achalandage ou de son fonds
de commmerce; mais si, comme le fait le
projet, on subordonue en principe la trans-
mission de la marque a celle de I'achalan-
dage, il serail plus logique, croyons-nous,
de ne pas adopter une disposition addi-
tionnelle qui pourrait aboutir & des consé-
quences contraires & la régle établie par
la loi

*
x *

Les dispositions relatives aux arrange-
ments internationaux continuent & accorder
aux ressortissants des Etats contractants un
délai de priorité de quatre mois pour le
dépot de leurs marques en Grande-Bretagne;
mais elles different, sur certains points im-
portants, de celles contenues dans la sec-
tion 103 de la loi actuelle. .

Ainsi, le droit de priorité n’est plus,
comme niaintenant, accordé i celui qui a
«demandé la protection» pour la marque
de fabrique dans TI'Etat étranger, mais a
celui qui a ademandé ef obtenu» cette pro-
tection. De plus, 'enregistrement doit porter
non pas la date de la «demande déposée
dans I’Etat étranger», mais celle ol la «pro-
tection ¥ a été obtenue» (). Enfin, en ce qui
concerne la protection de la marque étran-
gére lelle quelle, il est dit que «toute
marque dont I'enregistrement aura été dn-
ment obienu, — non plus demandé, — dans
le pays d’origine peut étre enregistrée con-
formément a la loin.

1l est naturel qu'un pays se refuse a ac-

corder la protection & une marque étrangére |

qui 1n’est pas protégée dans son pays d’origine,
et surtout & appliquer a une telle marque les
dispositions particuliérement favorables d’un
traité international. Aussi n’aurions-nous
aucune objection & formuler contre une
modification ayant ponr effet d’établir claire-
ment que le droit de priorité ne peut pro-
fiter 4 une marque déposée en Grande-Bre-
fagne dans le délai de quatre mois aprés
le dépot effectué dans le pays d’origine,
si ce dépot a été inopérant et qu'ainsi la

marque est dépourvie de toute protection |

dans ce dernier pays.

Mais il nous paraitrait regrettable que,
pour pouvoir déposer sa marque en invo-
quant le droit de priorité établi par la Con-
vention internationale, I'intéressé diit établir
dés T'abord qu’il a demandé ef obienu la
protection dans son pays. Si la législation

de ce dernier est -basée sur ’examen préa-

lable, il peut parfaitement sécouler plus

() Sur ce dernier point, le projet de loi revient au
lexte de la section 103 tel qu'il était rédigé dans la loi
de 1883, et annule la modification qui y a ¢té intro-
duite par-la loi de 18¢3. : . -
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de quatre mois avant que I'administration
nationale du déposant ait prononcé sur la

tion wétablit aucun lien entre Papplication
de Tarticle 4 et celle de l'article 6, divers

nouveanté de la marque et sur les oppo- | juges anglais ont interprété lenr loi natio-

sitions qui pourraient avoir été formées
contre son enregistrement: en pareil cas,
le droit de priorité serait inapplicable, car
le déposant ne pourrait établir, dans les
quatre mois qui suivent le dépét dans le
pays d’origine, que la protection lui a été
accordée dans ce pays. Enfin, un argunent
qui nous parait décisif en faveur de notre
maniére de voir se trouve, selon nous, dans
la teneur-de I'article 4 de la Convention
internationale, oi il est dit: « Celui qui aura
réguliérement fait le dépdt . . .. d’'une marque
de fabrique ou de commerce dans I'un des
Etats contractants jonira, pour effectuer le
dépot dans les autres Etats... d’un droit
de priorité, etc.»

Dn moment que le droit de priorité ponr- ’

rait étre invoqué dés la date dn dépot ef-
fectué dans le pays d’origine, et que le dé-
pot de la méme marque, effectué par un
tiers entre le dépot original et 1a demande
de protection formée en Grande-Bretagne,
ne pourrait avoir de conséquences domma-
geables pour le premier déposant unioniste,
il serait assez indifférent que la date de
Uenregistrement fut celle du dépot, ou celle
de D’obtention de la protection dans IEtat
étranger. Nous ferons seulement remarquer
| quen pareil cas, Penregistrement britan-
| nique devraif souvent demenrer en sus-
pens jusqu'au moment oii I'intéressé pour-
rait établir qu’il a obtenu la protection ou
I'enregistrement dans son pays d’origine ;
ce serait une complication nouvelle, alors
que la tendance générale de I’époque con-
siste & supprimer celles qui existent.

La nouvelle rédaction, d’aprés laquelle
toute marque dont I’enregistrement aura
été dument obfenu dans le pays d’origine
| peut étre enregistrée en Grande-Bretagne,
'est contraire 3 la lettre plus qu’a lesprit
de larticle 6 de la Convention, ol il est
| dit que toute marque réguliérement déposée
| dans le pays d’origine doit étre admise au
| dépot et protégée telle quelle dans tous les
autres pays de I'Union. -

Mais il conviendrait de faire disparaitre
une ambiguité qui existe dans la loi ac-
tuelle, et que le projet n’a.pas éliminée.

La section 103 .de la loi (41 du projet) |

réunit toutes les dispositions que le 1égis-
lateur. a jugées nécessaires pour applica-
tion de la Convention internationale. Sa
sous-section 1 -établit les délais de priorité
stipulés &. l'arlicle 4 de la Convention en
matiére. de brevets, de dessins et de mar-

ques.. La sous-section 3 consacre le prin- |

cipe d’aprés lequel toute marque d’un Etat

unioniste doit étre admise telle quelle par -

les autres Ktats. Or, tandis que la Conven-

nale dans ce sens, que les unionistes ne
{ peuvent demander 1'application de la sous-
lsection 3 que pour les marques déposées
| pendant le délai de priorité établi par la sous-
' section 1. Cela est en contradiction évidente
avec la lettre et I'esprit de la Convention, qui
applique le principe du statut personnel de la
marque sans égard au temps qui s’est écoulé
entre le dépot national et les dépots étran-
‘ gers. (’est ce qu’a parfaitement reconnu le juge
‘Stirling, qui, tout en appliquant la loi telle
| quil en comprenait le texte, a déclaré qu’a
| ses yeux elle n’assurait pas 'application de
la Convention, -ajoutant que le gouverne-
1‘ment aurait 4 examiner les mesures légis-
 latives qu’il conviendrait de prendre pour
satisfaire aux engagements pris au nom de
’ la souveraine(1). Nous croyons utile de rap-
peler cette opinion d’un. juge de la Haute’
Cour de justice de la Grande-Bretagne, en
ce moment ou le Parlement britannique est
invité 4 s’occuper de la législation sur les
marques.

*
* *

Les innovations que le projet de loi tend
A réaliser sont d’importance inégale. Les
commercants et industriels britanniques s’ap-
plaudiront surtout de la plus grande lar-
|geur apportée a la définition des ‘marques
verbales snsceptibles d’enregistrement, et
de laugmentation des garanties qui leur
sont données confre les décisions adwninis-
fratives. Au point de vue des étrangers
unionistes, qui nous intéresse tout particu-
liérement, on appréciera surtout la petite
adjonction de laquelle il résulte que -les
exigences de la loi en ce qui concerne les
' éléments constitutifs de la marque ne sont
pas applicables anx étrangers dont le pays
d’origine est 1ié par une convention & la
Grande-Bretagne. Mais pour que cette dis-
position produise tous ses hons effets, il
faut que son application soit rendue indé-
pendante de I'observation du délai de prio-
rité. Alors la Grande-Bretagne aura pris
toutes les mesures nécessaires pour appli-
quer la Convention internationale sans au-
cune restriction.
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() V. Prop. ind., 1900, p. 25.
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