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TECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
POUR LES OBJETS ADMIS A L’ExpositTion
UNIVERSELLE DE 1900.
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GEORGES MAILLARD,
avoeat a la Cour de Paris.

Lettre de Russie

EXPLOITATION OBLIGATOIRE DES BREVETS




188

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

AL. PILENCO.

Jurisprudence
AUTRICHE

MARQUE VERBALE. — « AKTICONTAGIN ». —

fuchsin), mais n’altére ou n’efface nullement
le sens de la dénomination.
Si le recourant envisage que sa marque

‘est admissible parce que le mot « Anti-

confagin» n'est pas dans Pusage courant
pour désigner un reméde econtre la conta-

| gion, cette maniére de voir ne saurait s’ap-

puyer sur la loi, qui exelut tous les mots
contenant une indication relative a la qua-
lité ou a la destination de la marchandise,
et mon uniquement ceux qui contiennent
une telle indication en termes courants dans
le langage des alfaires.

NoOTE. — Cette décision a cela de parti-
culicrement intéressant qu'elle tranche la
question de savoir si les mots inveniés,
— pour nous servir des termes de la loi
anglaise, — sont susceptibles d’étre enre-
gistrés. Sl s%était agi du mot « Anticonta-
gium», on eut été en présence d'un mot

formé régulicrement d’un préfixe grec et

DENOMINATION DESCRIPTIVE EN CE QUI CON- |

CERXNE
REFUs.

LES DPRODUITS ANTISEPTIQUES.

(D¢cision du Tribunal administratif du 1er février 1899.)

Le Ministere du Commerce avait con-
firmé une décision de la Chambre de com-
merce et d'industrie de la Basse-Autriche
refusant  'enregistrement de la  marque

« Anticontagin», déposée pour un produit |

dun mot latin, connus I'un et l'autre des
gens tant soit peu instruits. Mais le mot
« Anticontagin» est un mot barbare, dont
nul wa encore fait usage, et qui peut faire

lpressentir la nature du produit auquel il

antiseplique. 1'affaire avant é1é portée devant |

le Tribunal administratif, celui-ci confirma
la décision des instances précédentes.

Le Tribunal it observer que la marque
verbale déposée est composée des mots
«canti», qni signific «eontrey, et « conta-
giumy, qui signific « conlagion ». Elle signitie
donc:  «remede contre la eontagion». Le
recourant I'a reeonnu au cours de la pro-
e¢dure  administrative, et il a de méme
admis que ces mots, en Tangue allemande,
ne seraient pas susceptibles d'étre euregistrés
cOmme e marque.

Il s'agissait done uniquement de savoir
si fasitnation  délait modifice par ce fait
que Ia marque refuscée ¢tait composée de
wots appartenant & une langue étrangere,
question que le Tribunal a résolue néga-
tiverent, particulicrement en ce qui eon-
cerne les mots étrangers dont le sens est
généralement comnu dans le pavs, eomnme
cetail le cas dans Fespoce. 11 a eité comme
exemples les mots « Antichirist» et canti-
liberal ». qui sont dans I'nsage général en
Aulriche, de méme que adjectif « contagios »
(contagicux). La terminaisonn «in», dans le
mot « Anticontagin », indique 1'élément de
substance, comme dans beaucoup de déno-
minations analogues (p. ex. Fuchsin, Anti-

sapplique, mais ne la désigne pas. On doit
donc admettre que les mots inventés ne
sont pas susceptibles d’appropriation exclu-
sive en Autriche, s’ils éveillent T'idée de la
nature ou de la destination de la marchan-
dise.

FRANCE
MARQUE DE FABRIQUE. — Vins DE Bor-
DEAUN. — VALIDITE. — DROIT DE L’ACHE-
TEUR I'EN FAIRE USAGE. — KESTAMPILLE

« MISE EN ROUTEILLE AU CHATEAU ». — DRoir
EXCLUSIF DU PROPRIETAIRE. PREJUDICE.

Les propriétaires des crus classes de la
Givonde ont, aw méme titre que les in-
dustriels, le droit de créer des marques en
vie de la protection de leurs produits.

A moins d'interdiction expresse dans le
bordereaie de wvente, Uachetewr dun wvin
classé a le droit de Uexploiter sous sa
dénoniination commerciale;, qu’il emploie
fecultativement sur Uétampe et sur Uéti-
quette, Uune et Uaulre destinées & certifier
lu provenance et lu qualite.

Lemploi d'wne vignette figurative du
chateau doit étre considérée comme inse-
parable de la dénomination, par suite de
la tolérance constante des propriétaires et
de la vulgarisation commerciale.

Toutefois, Uattestation de la «mise en
bouteille aw chiteaw » ne peut émaner que
du propriétare ; @ Uinstar d’une signature,
elle impligue le contrile divect de celui-ci
aw moment de Uopération.

(Cour dappel de Bordeaux, 27 mars 1899. — Société
Carbonnieux ¢. Dandicollg et Gaudin.)

MM. Dandicolle et Gaudin ont été pour-
suivis pour avoir revendu des vins du cha-
tean Carbonnieux, des récoltes 1879 et 1880,
dont ils avaient fait 'acquisition, sous une
éliquette contrefaite du propriétaire, éti-
quette portant la vue et le nom du cha-
teau, et pour avoir estampillé faussement
toutes les bouteilles de Tindication « mise
en Dbouteilles au chdteau ».

Le jugement de premiére instance avait
débouté les demandeurs de leurs prétentions
en déclarant que les produits naturels ne
pouvaient faire ’ohjel d’'une marque de fa-
brique, alors surtout qu'elle n’avait pas été
déposée.

Sur appel de la société demanderesse, la
Cour dappel de Bordeaux, 1™ chambre,
rendit, & Paudience du 27 mars 1899, I'arrét
infirmatif suivant:

Ls Cour,

Attendu que les propriétaires des crus
classés des vins de la Gironde ont, au méme
titre que les industriels et les commercants,
le droit de créer des marques en vue de
la protection de leurs produits; que la pro-
priété d’'nne marque est indépendante, soit
de la qualité de commercant, soit du dépot
prévu par la loi du 23 juin 1857; que les
premiers juges ont méconnu ces régles de
droit dans Ia décision attaquée;

Attendu qu’il n’est pas dénié, en I'espéce,
que la marque du chiteau Carbonnieux a
été accréditée, depuis de longues années,
au moyen d'une étiquette de forme carrée
portant, au milieu, une vignette de couleur
bleu clair représentant la vue du chateau,
au-dessus, la dénomination «chdteau Car-
bhonnieux », et au-dessous le nom du pro-
priétaire; que la société civile demanderesse
est indiscutablement, par elle ou ses auteurs,
propriétaire de cette marque; quelle a,
conséquemment, le droit de la défendre par
les actions de droit commun; qu’elle a ré-
guliérement exercé ce droit dans la pré-
sente instance en dénoncant divers abus ou
actes illicites, imputables & Dandicolle et
Gaudin; que le caractére de ces actes doit
préalablement étre déterminé;

Attendu que Dandicolle et Gaudin sont
poursuivis pour avoir revendu les crus du
chateau Carbonnieux des récoltes de 1879
et 1880 dont ils étaient acquéreurs: 10 en
faisant usage de I'étiqueite contrefaite du
propriétaire; 20 en estampillant faussement
les bouteilles de la mise en bouteille du
chiteau; 3¢ en trafiquant sur une quantité
de bouteilles supérieure & celle qu’ils avaient
réellement achetée;

Sur les premier et deuxiéme griefs:

Attendu que la lettre en date du 12 dé-
cembre 1892, par laquelle Dandicolle et
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