











LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

60 Le bordereau des annexes jointes &
la demande;
70 La signature du déposant.

Le présent décret entrera en vigueur
le 1er octobre 1897.

Donné pour servir de gouverne 4 qui
de droit. En foi de quoi Nous avons signé
ce décret de Notre propre main et 'avons
fait confirmer par 'apposition de Notre
Sceau Roval.

Au Chateau de Stockholin, le 25 juin 1897.

(L. S.) OSCAR.
H. WIKBLAD, ‘
(Ministére de Ulntérieur.)
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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

MAX GEORGIL,
Agent de brevets.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

IMPRIME OU ETIQUETTE (Print or Label).
— DEpoT. — VIGNETTE SUSCEPTIBLE D'ETRE
SAISIE COMME MARQUE DE FABRIQUE. — VA-
LIDITE DU DEPOT. (1)

(Décision du Commissaire des brevets adjoint,
15 février 1898. — Etiquette Mabn.)

L’examinateur des marques avait refusé
d’enregistrer, comme unprimé ou éti-
quette pour cigares, une vignette repré-
sentant deux fumeurs en toilette de soirée,
et contenant, en outre, quelques mots
imprimés. Il avait basé sa décision sur
ce fait, que l'imprimé ou étiquette en
question portait un dessin susceptible
d’étre saisi comme marque de fabrique,
et non enregistré en cette qualité.

Le déposant a recouru contre cette dé-
cision, et obtenu gain de cause auprés
du Commissaire des brevets adjoint.

Pour bien comprendre cette décision,
il faut tenir compte de ce qu’il existe aux
Etats-Unis deux enregistrements spéciaux :
I'un pour les marques de fabrique; I’autre
pour les dessins et imprimés, lequel s’ef-
fectue d’aprés les régles établies pour les
ceuvres d’art.

Ce dernier est mentionné dans la se-
conde partie de la section 3 de la loi du
18 juin 1874, modifiant la législation sur
les brevets, les marques de fabrique et
le droit d’auteur. Voici la teneur de cette
disposition :

« Le Commissaire des brevets est chargé
de la surveillance et du contrdle de I'ins-
cription ou de Penregistrement de ces im-
primés ou étiquettes conformément aux
dispositions légales relatives au droit d’au-
teur sur les imprimés (artistiques), sauf
que l'on devra payer pour lenregistre-
ment d'un droit relatif & un imprimé ou
une étiquette ne constituant pas une
marque de fabrique la somme de six dol-
lars, qui comprendra les frais de la dé-
livrance, au déposant, d’une copie de
I'enregistrement, munie du sceau du Com-
missaire des brevets. »

D’autre part, le Commissaire Simonds
avait promulgué sur cette matiére, le
9 février 1893, une régle concue en ces
termes :

« Ces sections de la loi (il s’agit des
sections 3, 4 et 5) sont interprétées
comme autorisant Ienregistrement d’tm-

(1) Voir lettre des Etats-Unis, p. 53.

primés et d’étiquettes. Une étiquette est
un dessin (device) ou une représentation
qui figure sur un produit manufacturé
ou un article de commerce. Un imprimé
est un dessin ou une représentation qui
ne figure pas sur un produit manufac-
turé ou un article de commerce, mais
qui s’y rapporte en quelque maniére,
comme par exemple une réclame illustrée
reproduisant l'objet en question. Une éti-
quette ne peut étre enregistrée, si elle
contient un dessin susceptible d’étre saisi
comme marque de fabrique, qu'aprés que
ce dessin a été enregistré comme marque.
Pour pouvoir étre enregistrés, les éti-
quettes et imprimés doivent étre des pro-
ductions intellectuelles dans la mesure
exigée par la loi sur le droit d’auteur.»

L’application de cette régle, en ce qui
concerne l'enregistrement des imprimés,
a été formulée comme suit dans l'affaire
concernant 'imprimé de 1’United States
Playing Cards C° (4 février 1898) :

« Quoi qu'on puisse penser de la léga-
litt de l'enregistrement d’une étiquette
contenant un dessin susceptible d’étre
saisi comme marque de fabrique, il ne
s’ensuit pas que lenregistrement d’un
imprimé doive étre refusé pour cette
raison. L’imprimé n’étant pas appliqué
au produit manufacturé, il ne constitue
en aucune maniére une marque de fa-
brique, et ne peut pas non plus le de-
venir. Il ne peut violer une marque,
méme s’il renferme un dessin employé et
possédé par une autre personne comme
marque de fabrique, et méme s’il est la
simple reproduction d’une telle marque. »

Dans I’espéce qui nous occupe, l'exa-
minateur avait considéré que l'objet dé-
posé était une étiquette, et admis que
I'enregistrement devait en étre refusé,
parce que cette étiquette contenait un
dessin susceptible d’étre employé comme
marque de fabrique, et d’étre saisi en
cette qualité. :

M. Greeley, Commissaire adjoint, a
reconnu que, dans laffaire de I'éti-
quette Snook & Mc Halbe, on avait ap-
pliqué la régle établie par le Commis-
saire Simonds en refusant I'enregistre-
ment d'une étiquette, bien que le dessin
qu’elle contenait ne put étre enregistré
préalablement comme marque de fabrique,
pour la raison qu’il n’avait pas encore été
utilisé en cette qualité (*). Mais il a fait
remarquer que, dans ce cas, la régle
dont il s’agit empéche le dessinateur de
déposer d'une maniére quelconque un
dessin qu’il m’a pas l'occasion d’appli-
quer lui-méme & un article de commerce.

A son sens, le but de cette régle était
d’empécher que le déposant ne cherchat
4 faire enregistrer son étiquette comme

(1) Contrairement & ce qui se fait dans les autres pays,
on ne peut déposer aux Etats-Unis une marque dont on
n'a pas encore fait usage en Papposant sur des marchan-
dises livrées au commerce.
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