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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

tractants. Certains des pays unio-
nistes peuvent alors considérer 'en-
registrement international comme
faisant double emploi avec I'enre-
gistrement national. Dans ces con-
ditions, une Administration ou un
tribunal pourraient étre tentés de re-
jeter le second enregistrement comme
inutile. En agissant de la sorte on
causerait an déposant un préjudice
grave, et cela & deux points de vue:

1o I Union restreinte créée en vue
de l'enregistrement international a
pour premier but d'unifier, dans
toute la mesure du possible, la con-
dition de la marque. Ainsi, la for-
malité de dépot est unique; la durée
de la protection est uniforme; les
formalités de renouvellement, de
transmission, sont simplifiées; le
Bureau doit aviser I'intéressé de 1'ex-
piration prochaine du terme de pro-
tection. En faisant prévaloir I'enre-
gistrement national, on neutraliserait
tous ces avantages, puisque, dans un
ou plusieurs pavs, le déposant de-
vrait toujours se préoccuper du re-
nouvellement de ses dépdts faits di-
rectement et 4 des dates diverses.
Il serait contraint de continuer d’agir
dans ces payvs comme si l'enregis-
trement international n’existait pas,
et devrait renoncer a tout jamais aux
avantages qu’il procure;

20 L’Arrangement de 1891 a réduit
dans une mesure considérable, par
le fait du dépot unique, les frais
d’enregistrement incombant au pro-
priétaire de la marque. En laissant
subsister des dépots multiples, on
ferait disparaitre cet avantage trés
important. '

La Conférence a introduit dans
I’Arrangement un art. 4 bis, d’apres
lequel le dépoét national antérieur ne
constitue pas un obstacle a la validité
de lenregistrement international ef-
fectué par le méme titulaire ou par
son ayant cause : en pareil cas, cet
enregistrement est substitué au dépot
national. Toutefois, comme il peut
arriver que celui-ci assure a l'inté-
ressé certains avantages que le pre-
mier ne donne pas, on a ajouté une
disposition stipulant que les droits
acquis antérieurement par le dépo-
sant lui seront conserveés.

Un autre article nouveau, portant
le numéro 5 bis, autorise le Bureau
international & délivrer, movennant
le pavement d’une taxe, une copie

des mentions inscrites dans le re-
gistre relativement & une marque
déterminée.

A diverses reprises, et bien que
IArrangement ne I'v autorisat pas ex-
pressément, le Bureau avait délivré
aux intéressés des attestations repro-
duisant une 1marque internationale
déterminée, et certifiant que cette
derniére, ainsi que les mentions qui
I’'accompagnaient, étaient conformes
au contenu du registre international.
Mais quand des tiers s’adressaient &
lui pour savoir si telle marque avait
ét¢ l'objet d'un refus de protection
dans un ou plusieurs pays, il ne se
sentait pas autorisé a fournir un ren-
seignement de telle nature, et se re-
fusait a répondre aux questions qui
lui étaient posées. La Conférence a
adopté une disposition d’aprés la-
quelle le Bureau international doit
fournir au public les renseignements
qui lui sont demandés sur les mar-
ques enregistrées par lui; et en dé-
cidant que ces communications pou-
vaient se faire sous la forme de copies
du registre international, elle a par la
méme autorisé le Bureau internatio-
nal a fournir des renseignements sur
les refus de protection dont les di-
verses marques ont pu étre l'objet.

Une autre question sur laquelle le
Bureau international était dans le
doute concernait la procédure a suivre
en cas de transfert d’'une marque in-
ternationale en faveur d’'une personne
établie dans un Etat contractant autre
que le pays d’origine.

La difficulté, en pareil cas, résulte
du fait que l'enregistrement interna-
tional est une simple extension de
celui qui a été effectué dans le pavs
d’origine. En cas de transmission de
marque d’un pays a l'autre, il était
évident que le Bureau ne devait ef-
fectuer le transfert que sur la de-
mande de I'’Administration qui lui
avait transmis la demande primitive
d’enregistrement concernant cette
méme marque. On ne saurait, en
effet, admettre que les droits résul-
tant d'une demande déposée par une
Adininistration puissent éire modi-
fiés par l'effet d’'une notification re-
cue d’'une autre Administration. Mais,
d’autre part, il était.tout a fait inad-
missible que, en vertu d’une notifi-
cation recue du pays d’origine du
premier titulaire, un autre Etat fat
déclaré pays d’origine de la marque
transférée, sans étre mis a méme de

déclarer s’il admettait, ou non, cette
marque comime marque nationale.

Dans l'article 9 bis, la Conférence
a tranché cette question d’une ma-
niere qui parait tout a fait satisfai-
sante.

Le Réglement d’exécution pour
PArrangement concernant Penregis-
trement international a subi de lé-
géres modifications, qui 'ont mis en
harmonie avec I'Acte auquel il se
rapporte. .
(A suivre.)
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Jurisprudence
ETATS-UNIS
MARQUE DE FABRIQUE. — « MENLO
PARK ». — NOM GEOGRAPHIQUE. — IM-
PORTANCE DE LA LOCALITE. — FABRICA-

e

Max GEoRaII,
‘Washington.

TION OU VENTE, SUR SON TERRITOIRE, DE
LA MARCHANDISE SUR LAQUELLE LA MARQUE
EST APPOSEE.

(Adj. du commiss. d. brevets. — Marque Hampden
Watch C°.)

(Voir correspondance des Etats-Unis p. 10.)

FRANCE

MARQUE DE FABRIQUE. — NoM DE
¢« PASTEUR» APPLIQUE A UNE LIQUEUR.
— ACTION INTENTEE PAR LA FAMILLE DU
SAVANT DE CE NoM. — CESSION DE L'U-
SAGE DE CE NOM PAR UN HOMONYME. —
OBLIGATION DY APPORTER DES ADJONC-
TIONS DE NATURE A EMPECHER TOUTE
CONFUSION,

(Trib. civ. de Paris, 1 ch.)

La 1re chambre du Tribunal civil, pré-
sidée par M. Baudouin, vient de statuer
sur un procés auquel était mélé le nom
de Pasteur. Voici comment :

Des industriels s’étaient servis du nom
de Pasteur pour désigner une liqueur de
leur fabrication. La famille de lillustre
savant a voulu faire cesser cet abus, en
s'inspirant, du reste, de la- pensée de
Pasteur lui-méme, qui, de son vivant,
avait refusé avec persistance de laisser
transformer son nom en réclame com-
merciale.

Devant les juges, les industriels ont
excipé du droit qui leur avait été cédé
par un homonyme de Pasteur pour dé-
signer de ce nom leurs produits.

Il1 est vrai qu’ils avaient supprimé le
prénom de leur cédant et que, de ce chef,
une confusion éfait établie.

Sur Vinstance engagée par M. Jean
Pasteur, M. et Mme Vallery-Radot, repré-
sentants de leur pére et beau-pére, ils
ont offert de faire précéder le nom du
prénom distinctif. Cette proposition a été
acceptée et le Tribunal, en conséquence,
a fait défense aux industriels en question
de faire usage du nom de Pasteur, sans
le faire précéder du prénom de leur cé-
dant et le faire suivre de la mention de
sa qualité : distillateur.

(Le Temps.)

TURQUIE
MARQUE DE FABRIQUE. — CONTESTA-
TION ENTRE UN ETRANGER ET UN SUJET
OTTOMAN. — DROGMAN PRESENT AU JUGE-

MENT.
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