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Une taxe
de

1o P'un recours (§ 63) . 10 fl.
20 D'une demande en révoca-
tion, en annulation ou en dé-

possession (§67) . . . . 25»

30 D’un appel § 87) 25 »
40 D’une demande en constata-
tion (§ 111) 20 »

50 D’'une demmande d’enreolstre—
ment d’une transmission dans

le registre des brevets . . 10 »
60 D’une demande d’enregistre-
ment tendant & faire inscrire
dans le registre des brevets :
a. Une licence facultative

§ 20 et 21) . . 10 »
b. Une licence obllgatmre
octrovée par le Bureau

des brevets. . . 5»
70 D'une demande dannotatlon

en cas de litige (§ 25) 5 »

En ’absence du payement, les demandes
présentées sont considérées comme non
avenues.

La taxe de recours (1) doit étre resti-
tuée intégralement, si le recours est re-
connu fondé. Sur les taxes mentionnées
sous les numéros 2, 3 et 4, il est rem-
boursé 15 florins, si la demande ou I’ap-
pel a été rejeté, ou s’il a été mis fin a
la procédure, sans qu’il v ait eu débat
oral.

Droits de timbre

§ 117. — Les titres de brevets expédiés
en vertu de la présente loi sont exempts
de droit de timbre. Les dispositions exis-
tantes de la loi sur les timbres et taxes
demeurent d’ailleurs en vigueur pour
toutes les autres piéces et expéditions,

Exemption de taxes

§ 118. — Le payement des taxes pré-
vues par les §§ 115 et 116, ns 1, 2 et 3,
peut étre remis aux personnes justifiant
de leur indigence et aux ouvriers en me-
sure d’établir qu’ils ne disposent que de
leur salaire.

Le président du Bureau des brevets
prononce définitivement sur ce point,
ainsi que sur celui, prévu au § 114, du
sursis a4 accorder pour le payement de
la taxe de dépdt et de la premiére taxe
annuelle, ou de la remise de ces pave-
ments.

VI.

§ 119. — Les dispositions de la pa-
tente impériale du 15 aotit 1852, Bulletin
des lois no 184 et, le cas échéant, celles
de la loi du 27 décembre 1893, Bulletin
des lois no 191, continuent & étre appli-
cables en ce qui concerne les priviléeges
déja délivrés ou demandés & la date de
I'entrée en vigueur de la présente loi.

§ 120. — Les demandes de privilége
qui, 4 la date de l’entrée en vigueur de
la présente loi, n’auront pas encore abouti

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

a la délivrance d'un privilege en vertu
de la patente impériale du 15 aott 1852,
Bulletin des lois ne 184, pourront étre
traitées d’aprés les dispositions de la pré-
sente loi, si le requérant le demande en
temps utile, aprés les avoir complétées,
le cas échéant, de la maniéré qui lui
sera indiquée. Dans ce cas, les inventions
déposées jouiront du droit de priorité dés
la date du dépét de la demande originale,
si leurs descriptions satisfont aux exigences
du § 12 de la patente impériale précitée.

Lors de l’examen de la nouveauté de
Iinvention, qui sera fait en application
du § 3 de la présente loi, la nouveauté
devra étre appréciée d’aprés cette date de
priorité. Pour les brevets devant étre dé-
livrés ensuite de telles demandes, le mon-
tant de la taxe payée lors de la demande
du privilége doit, dans les trois mois &
partir de la date de la publication de la
description dans le journal des brevets,
étre complétée jusqu’a concurrence de la
somme fixée au § 114 pour la taxe de
dépot et la taxe annuelle correspondante,
faute de quoi la demande sera considérée
comme retirée. Dans ce dernier cas, la
taxe versée pour le privilege doit étre
restituée au demandeur, sous déduction
de la taxe de dépot de 10 florins.

§ 121. Il est loisible au titulaire
d'un privilege accordé en vertu de la
patente impériale du 15 aout 1852, Bul-
letin des lois n° 184, de demander la
transformation de son privilege en un
brevet conforme aux dispositions de la
présente loi.

Dans ce cas, l'invention sera soumise
4 l'examen préalable et a I’appel aux op-
positions établis par la présente loi, la
date de priorité du privilége devant étre
considérée comme date du dépdt de I'in-
vention.

Il n’y a pas lieu de payer de taxe de
dépot pour de tels brevets de transfor-
mation, si la transformation est demandée
dans l'année qui suit la date de l'entrée
en vigueur de la présente loi.

La.part déja écoulée de la durée du
privilege doit étre portée en compte lors
de la fixation de la durée du brevet de
transformation.

L’échéance des taxes annuelles, et leur
montant, seront déterminés d’aprés la date
de l'octroi du privilege original.

Les taxes annuelles payées par antici-
pation pour le privilége transformé, et non
encore échues, doivent, & l’échéance de
I’annuité correspondante, étre complétées
par le titulaire du brevet de transforma-
tion, sans tenir compte de la taxe d’en-
registrement, jusqu’ad concurrence du
montant de I’'annuité échue. Quand un tel
privilége a été accordé en premier lieu
en Hongrie, les taxes d’enregistrement
payées par anticipation, et non encore
échues, doivent étre complétées jusqu’a
concurrence de I'annuité échue, Le défaut

de ces payements complétifs équivaut au
non-payement de la taxe annuelle.

§ 122. — La présente loi ne porte au-
cune atteinte au droit que les titulaires
d’agences de brevets (Privilegienagentien)
officiellement autorisés tiennent de leur
concession, de servir d’intermédiaires pour
Iobtention et la mise en valeur de privi-
leges.

Leur inscription dans le registre des
agents de brevets, en vue de la représen-
tation professionnelle de leurs clients
dans les affaires de brevets, au sens de
la présente loi, demeure toutefois subor-
donnée a 'accomplissement des conditions
établies 4 cet égard au § 43; dans des
cas dignes d’étre pris en considération,
le Bureau des brevets est cependant au-
torisé & dispenser les intéressés de 1'obli-
gation d’établir leur capacité technique
par des certificats d’examen, de justifier
d’un stage pratique de deux ans chez un
agent de brevets du pays, et de subir
I’examen prescrit sur le droit en matiére
de brevets.

§ 123. — La présente loi sur les bre-
vets entrera en vigueur a la date qui sera
fixée par ordonnance des Ministres du
Commerce et de la Justice, et au plus
tard le premier jour de la troisiéme an-
née civile qui suivra sa publication (1).

§ 124, — Mes Ministres du Commerce,
de la Justice, de I'Intérieur, des Finances,
des Cultes et de I'Instruction publique,
et de P'Agriculture sont chargés de 'exé-
cution de la présente loi.

Vienne, le 11 janvier 1897.
' FRANCOIS-JOSEPH.

BADENI. GLANZ.
GLEISPACH. BILINSKI.
GAUTSCH. LEDEBUR.
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AL. PiLENCO.

LES MARQUES DE FABRIQUE

ET
L’AMELIORATION
DE

LEUR REGIME INTERNATIONAL

Plusieurs journaux francais ont repro-
duit récemment Darticle que voici:

Le dépot des marques de fabrique a Uétranger
Le développement du commerce interna-
tional a eu pour résultat naturel la diffusion
des marques de commerce. En méme temps
que leurs produits, les industriels et les né-
gociants, qui ont su conquérir la faveur des
consommateurs par la qualité ou par le bon
gout de leurs produits, ont exporté leurs
marques de fabrique ou de commerce. Mais
la faveur méme du public leur a suscité des
contrefacteurs étrangers. Les industriels ont
essavé de combattre la contrefacon en s’as-
surant la protection de la législation du pays,
mais, outre l'élévation de la dépense pour
les maisons qui employent un grand nombre
de marques, les propriétaires légitimes se
heurtent dans certains Etats 4 une législation
particuliére, mére d’abus étranges.

Les contrefacteurs déposent en leur nom
la marque de leurs victimes, et, le dépot
étant attributif de la propriété des marques
comme en Allemagne, dans la République
Argentiue et ailleurs, c’est la maison, légitime
propriétaire des marques ainsi volées, qui
est exposée a4 une poursuite en contrefacon.
En France, ou le dépot des marques étran-

géres ou francaises, n’a qu’un caractére dé-
claratif, ces procés extraordinaires ne sauraient
étre intentés. Aussi les étrangers, sollicités
d’ailleurs par le bon marché des droits percus
en France, n'ont garde de ne pas y déposer
leurs marques.

Nous sommes donc doublement placés sur
un pied d’infériorité en ce qui touche la pro-
tection des marques de fabrique: d’une part,
les étrangers acquiérent facilement la pro-
tection des lois francaises et n’ont pas a re-
douter, en cas de retard, les conséquences
abusives du dépot attributif de propriété;
d’autre part, la cherté des droits percus dans
bien des pays pour le dépot des marques fait
hésiter le propriétaire francais et 1’expose
ainsi a l'usurpation de ses marques.

La grande maison de plumes d’acier Poure,
O’Kelly, connue depnis un demi-siécle sous
le nom de Blanzy, Poure & Cie., a plus d'une
fois eu & souffrir de cet état de choses.

Elle posséde de nombreuses marques en-
registrées en France; et, tout naturellement,
elle hésite 4 en déposer le méme nombre
dans les nombreux pays ou ses excellents
produits jouissent d'une faveur marquée.
Avec raison, elle ne veut supporter les frais
d’enregistrement que pour celles de ces
marques, qui ont trouvé bon accueil dans
une contrée. Cette prudence est naturelle, si
I’on considére que le dépot d’une seule marque
coute en Allemagne avec les frais accessoires
135 fr. pour la premiére marque, 100 fr. pour
chaque marque supplémentaire ; en Angleterre
40 fr. par marque; en Belgique 55 fr. pour
la premiére et 45 fr. pour la suivante; encore
ne sont-ce pas les taxes les plus coilteuses.

Dans certains pays l’enregistrement coute
plusieurs centaines de francs; toujours sans
compter les honoraires des agents inter-
meédiaires.

Pour le dépot des marques, notre légis-
lation nationale est donc beaucoup pluslibérale
que celle des pays étrangers; elle n’exige
qu'une dépense de 18 fr. pour la premiére
marque et de 5 fr. environ pour la suivante.

Aussi comme le rapporte M. Poure, dans
une lettre adressée au Ministre du Commerce,
rien ne serait plus juste que d’exiger des
étrangers, qui veulent déposer leurs marques
en France les mémes conditions et les taxes
que l'on exige de nos nationaux & I’étranger.

Malheureusement, la majeure partie des
traités internationaux existants réservent aux
étrangers le méme tarif qu’aux nationaux.
Cet état de chose ne peut done étre modifié
tant que les traités actuels n’auront pas été
dénonceés.

La France pourrait évidemment élever la
taxe appliquée aux dépots, de facon a la
rendre & peu prés égale a celle exigée dans
les pays étrangers, mais une augmentation
aussi importante serait peu gottée des com-
mercants.

Un seul reméde subsiste et son adoption
dépend du Gouvernement francais.

Larticle 28 du traité du 12 aout 1862 entre
la France et 'Allemagne, remis en vigueur
par les conventions additionnelles au traité
de Francfort, dispose que les nationaux de
chacun des pays contractants ne pourront
étre poursuivis pour contrefacon des marques
créées par eux et qui auraient été déposées
avant eux, par des tiers, ‘dans l'autre pays.

Une convention semblable, passée avec les
autres pays ou le dépot est attributif de pro-
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priété, protégerait dans une certaine mesure
nos nationaux et empécherait qu'ils ne fussent
les dupes de cette bande de véritables mal-
faiteurs internationaux qui S'approprient, en
les déposant, les marques non déposées de
fabricants connus, et cela, la plupart du temps,
dans un but de chantage (%).

Mais serait-il possible de conclure une telle
convention avec d’autres Etats? Certains se
refuseraient peut-étre a inscrire une pareille
clause dans un arrangement international,
car elle s’écarterait peut-étre du traitement
accordé a leurs nationaux par leur législation
intérieure.

Mais qu’en coute-t-il d’essayer? Dans tous
les pays, le commerce honnéte a le méme
intérét & empécher les spoliations que nous
signale la maison Blanzy, Poure & Cie.

D’autre part, la législation sur les marques
de fabrique est parfois soumise a4 des revi-
sions; en outre, il y a des Etats ol elle est
encore a4 créer de toutes piéces. L’attention
du gouvernement francais devrait étre toujours
en éveil sur ce point. Ses représentants pour-
raient intervenir discrétement au moment
psychologique, en rappelant les clauses essen-
tielles d’'une bonne législation internationale.

L’initiative, prise par M. Poure est absolu-
ment digne d’éloge. Si la maison Poure,
O’Kelly et Cie est directement intéressée
dans la question, en raison méme de I'im-
portance de ces exportations, elle ne soutient
en somme quune réforme dont tout le com-
merce francais et toutes nos industries sont
appelées a profiter. Aussi, nous cspérons que
le Ministre du commerce tiendra compte des
demandes exprimées. Leur satisfaction ne
peut nuire qu'a une industrie déloyale ou
plutot & de véritables chevaliers d’industrie;
la réforme obtiendrait au contraire l'appro-
bation de tous les honnétes gens et des in-
nombrables maisons francaises et étrangéres
exposées a étre victimes de ces fraudes.

*
* *

La maison Poure, O’Kelly & Cic se
plaint de frais considérables que les in-
dustriels francais doivent faire pour ob-
tenir la protection de leurs marques de
fabrique a I'étranger; d’autre part, elle
demande que la France signe avec d’autres
Etats des arrangements dans le sens de
I'article 28 du traité du 12 aout 1862
entre la France et I’Allemagne, lequel
dispose que «les nationaux de chacun
des Etats contractants ne pourront étre
poursuivis pour contrefacon des marques
créées par eux et qui auraient été dé-
posées avant eux, par des tiers, dans
lautre paysy.

En ce qui concerne le premier point,
il convient de rappeler qu’un progrées
important, dans le sens de la réduction
des frais et des démarches imposés aux
propriétaires de margues, a été réalisé
par Arrangement du 14 avril 1891 con-
cernant ’enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce.
Draprés cet Arrangement, le propriétaire
d’une marque n’a qu’a demander l'enre-

(1) Leur but ne pouvant plus étre atteint, il est méme
a espérer quils ne déposeraient plus les marques en
question.

gistrement international de cette derniére
4 I’Administration compétente de son
pays d’origine, en payant un émolument
international de 100 francs plus une taxe
nationale fixée par ledit pays, et cela
suffit pour lui assurer la protection légale
en Belgique, au Brésil, en Espagne, en
France, en Italie, aux Pays-Bas, en Por-
tugal, en Suisse et en Tunisie. Tous les
Etats de I’Union ne font pas encore partie
de PI'Arrangement pour l’enregistrement
international des marques, mais on peut
espérer qu’ils y arriveront peu a peu.
L’Autriche-Hongrie, qui a manifesté l'in-
tention d’entrer sous peu dans I'Union,
adhérera immédiatement & cet acte; et
I'on peut étre certain qu’il en sera de
méme de I’Allemagne, quand elle se dé-
cidera a4 accéder a la Convention générale
de 1883. On voit la simplification et la
diminution de frais qui résultent et ré-
sulteront encore de ’enregistrement inter-
national des marques.

Quart a la disposition du traité franco-
allemand, d’aprés laquelle celui qui a été
le premier & faire usage d’une marque
ne doit pas pouvoir étre poursuivi, dans
un autre pays, par une personne v avant
déposé postérieurement la méme marque,
elle a fait disparaitre un abus choquant;
mais il ne serait pas difficile de rédiger
un texte tenant mieux compte de 'intérét
des propriétaires de la marque. Clest
quelque chose assurément, pour ce der-
nier, de ne pas pouvoir étre poursuivi
par le contrefacteur de sa marque qui
I'a déposée & l'étranger en son propre
nom; mais il n’en est pas moins vrai
que le texte en question prévoit impli-
citement le droit, pour le ressortissant
de I'un des deux pays, de sapproprier
une marque déja employée par un tiers
dans le pavs voisin. Or, une telle faculté
est contraire 4 ’honnéteté la plus vulgaire,
et ne devrait pas étre reconnue en droit
international, surtout quand la marque
contrefaite est connue dans le commerce.
Il ne suffit donc pas que l'usurpateur
soit empéché de poursuivre le propriétaire
original de la marque; il faut encore que
celle-ci soit mise & labri d’une appro-
priation illicite.

Tel est I’objet d’'un article nouveau qui
se trouve dans le programme provisoire
de la Conférence de Bruxelles, et dont
voici la teneur:

Une marque connue dans le commerce pour
désigner les marchandises produites ou ven-
dues par une personne remplissant les condi-
tions prescrites par les articles 2 ou 3 de la
Convention, ou une imitation de cette marque,
ne pourra ni étre déposée valablement en
faveur d'un tiers, ni tomber dans le domaine
public dans les autres Etats contractants,
méme si elle n’y a encore fait 'objet d’au-
cun dépot.

Cette disposition remplit le but désiré
par MM. Poure, O’Kelly & Cie; mais
elle va bien au dela. Elle offre, en outre,

I'avantage de réaliser d’'un coup le méme
progrés dans un grand nombre de pays.
La négociation de plusieurs traités entre
la France et d’autres Etats serait chose
fort laborieuse; de plus, il est probable
que les divers traités présenteraient des
différences de rédaction qui donneraient
naissance a des incertituades ficheuses
dans la jurisprudence. Dans ces circons-
tances, il est certain qu’il v a tout intérét
a régler la question dont il s’agit par un
texte de la Convention générale, plutot
que par la conclusion de traités séparés.

Correspondance

Lettre d’Italie

BREVET POUR UNE INVENTION NOXN IN-
DUSTRIELLE. — PETROLE 1TALIEN VENDU
SOUS DES MARQUES AMERICAINES. — MARQUE
NE CONTENANT PAS L’ INDICATION DU LIEU
D’ORIGINE ET LE NOM DE L'ETABLISSEMENT.
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M. AMAR,

Avocat,
Professeur libre de droit industriel
a I'Université de Tuarin.

Jurisprudence
FRANCE

BREVET D’INVENTION. — BREVET AUER.
— EMPLOI DES CORPS INCANDESCENTS. —
INTRODUCTION DE LA MATIERE PREMIERE.

— FRANCE ET ANGLETERRE. — INTRO-
DUCTION D’OBJETS BREVETES. — CONVEN-
TION INTERNATIONALE DE 1883. — INTRO-
DUCTION PAR UN LICENCIE. — IMPOSSIBI-

LITE DE PRONONCER LA DECHEANCE DES
BREVETS. — BREVET OBTENU EN ALLE-
MAGNE. — DEFAUT DE PUBLICITE.

(Cour d’appel de Douai (ch. corr.), 22 juin 1896. — Sociéte
francaise d’incandescence par le gaz (systéme Auer)
c. Guyot.) (1 espéce.)

(Tribunal correctionnel de la Seine (11¢ ch.), 19 juin 1896.
— Société francaise d’incandescence par le gaz (systéme
Auer) c. Deselle, Sommer, Thomas, Duchange, etc.

(2 espéce.)

1. Lorsque ce n’est pas 'emploi, de-
puis longtemps dans le domaine public,
des corps incandescents comme source
de lumiére qui fait l'objet d’un brevet,
du brevet Auer en l'espéce, mais les con-

ditions spéciales dans lesquelles sont pla-
cés des oxydes de métaux rares pour les
rendre incandescents, il n’y a pas intro-
duction en France de l'objet breveté, en-
trainant déchéance du brevet, dans le
fait par le breveté d’importer en France
des métaux rares a l’état de minerai, a
I'état d’oxydes ou a l'état de dissolution
azotée (1re et 2¢ espéces).

2. En vertu de la Convention interna-
tionale du 20 mars 1883, I'importation
réciproque d’objets brevetés est autorisée
entre la France et I’Angleterre, sans que
cette introduction puisse étre opposée au
breveté comme cause de déchéance (1re
espéce).

3. On ne saurait opposer au breveté
comme cause de déchéance I'introduction
d’objets brevetés faite en France par un
licencié étranger sans I’assentiment du
breveté (1re espéce).

4. On ne peut considérer comme an-
tériorité le brevet obtenu en Allemagne,
alors méme quil a été sollicité avant le
brevet francais, s’il n’est pas établi qu’il
ait été rendu public antérieurement a la
demande qui a été faite de celui-ci (2¢ es-
péce).

(Journal dw drott international privé.)

MARQUE DE FABRIQUE ETRANGERE DE-
POSEE EN FRANCE. — NON RENOUVELLE-
MENT DE LA MARQUE A L'ETRANGER, SUIVI
D'UN NOUVEAU DEPOT. — USAGE DE LA
MARQUE FAIT PAR DES TIERS, ALORS
QU’ELLE N’ETAIT PAS PROTEGEE DANS LE
PAYS D’ORIGINE. NON-CONTREFACON.

(Trib. civil de la Seine, 20 mars 1897. — Schneider
¢. Ferrari, Boisson et Lasuet.)

Le TRIBUNAL,
Sur I'exception :
Attendu que les défendeurs renoncent

4 leur demande a fin de caution jud:-
catum solvi;

Au fond:

Attendu que le demandeur, se préten-
dant propriétaire d’'une marque déposée
au greffe du Tribunal de commerce de
la Seine, le 10 aott 1895, a fait pratiquer,
a la date des 5 et 14 mars 1896, des
saisies chez les sieurs Ferrary, Boisson
et Lasuet, et intenté contre eux une action
en dommages-intéréts pour contrefacon ;

Mais attendu que le sieur Hugo Schneider
est étranger; qu’il ne saurait avoir plus
de droits en France que dans son pays ;
qu’il échet donc de rechercher si en Alle-
magne il pourrait revendiquer la propriété
exclusive de la marque qui fait I'objet
du litige actuel;

Attendu que Hugo Schneider a fait
inscrire sa marque au Tribunal de Leipzig,
le 26 septembre 1878; qu’en vertu de la
loi allemande du 30 novembre 1874 elle
a été radiée le 14 novembre 1890, pour
défaut de renouvellement ;

Attendu que cette marque a été déposée
une seconde fois, le 20 février 1894, et
inscrite le 22 du méme mois, puis en-
registrée de nouveau a Berlin le 24 avril
1895, en conformité de la nouvelle loi
allemande du 12 mai 1894; que, par
suite, la période ot la protection légale
a fait défaut s’étend du 14 novembre
1890 aux 20 et 22 février 1894,

Attendu que les défendeurs justifient
par un double de leur copie de letires
et par diverses attestations, qu’antérieure-
ment au 20 février 1894 ils faisaient usage
de la marque incriminée; qu’en s’appro-
priant une marque qui était tombée dans
le domaine public, ils n’ont pas excédé
les limites de leur droit; .

Attendu que, dans ces circonstances,
Hugo Schneider doit étre déclaré non
recevable dans son action;

Attendu, en ce qui touche la demande
reconventionnelle, que le demandeur a
qui appartenait primitivenient la marque
litigieuse a pu de bonne foi se méprendre
sur I'étendue du pouvoir que lui confé-
rait la loi francaise; qu’au surplus il
n’apparait pas que les saisies pratiquées
chez les sieurs Ferrary et Boisson leur
aient causé un préjudice appréciable ;
qu’il n’y a donc pas lieu de s’y arréter;

Par ces motifs,

Donne acte aux défendeurs de ce qu’ils
renoncent a leur demande 4 fin de cau-
tion judicatum solvi;

Déclare Hugo Schneider non recevable
en son action, I'en déboute;

Déclare nulles comme irréguliéres les
saisies pratiquées a4 l'encontre des défen-
deurs ;

Dit n'y avoir lieu & dommages-intéréts;

Condamne Hugo Schneider en tous les
dépens dont distraction est faite au profit
de Laisney et Pimont, avoués, qui I'ont
requise sous les affirmations voulues par
la loi;

Rejette le surplus des conclusions des
parties.

ITALIE
BREVET D’INVENTION. — INVENTION
SERVANT AU CONTROLE FISCAL. — DE-
FAUT DE CARACTERE INDUSTRIEL. — NUL-

LITE.
(Trib. civ. Milan. 11 fév. 1897 ; C. app. Milan, 19 mai 1897.
— Crostan ¢. H. Franck Sthne.)

MARQUES DE FABRIQUE. — PETROLE
INDIGENE VENDU SOUS DES MARQUES DE-
POSEES PAR DES MAISONS AMERICAINES.
— AVIS, DONNE PAR LES VENDEURS, QU’IL
$’AGISSAIT DE PETROLES ITALIENS. — NON-
CONTREFAGON.

(C. de cass. Rome, 20 janvier 1897.)

MARQUE DE FABRIQUE. — « GRANDE
CHARTREUSE ». — ACTION EN CONTRE-
FACON. — EXCEPTION DE NULLITE TIREE
DU FAIT QUE LA MARQUE DE LA GRANDE

CHARTREUSE DE GRENOBLE NE SATISFAIT
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