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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

que toujours modérées, au prorata
des dessins ou modéles qu’il décla-
rerait vouloir conserver au commen-
cement de chacune de ces périodes.

Ce systéme, appliqué en Allemagne
et en Suisse, a donné d’excellents
résultats.

* * B3

Il nous reste encore a examiner la
question de savoir si le déposant doit
avoir la faculté de présenter ses des-
sins ou 1modeles sous pli cacheté, ou
g’il doit des l'abord les déposer a
découvert.

M. Kohler s’est prononcé énergi-
quement dans ce dernier sens, n’ad-
mettant pas que l'on puisse interdire
4 une personne de reproduire un
objet qu’on ne luli montre pas. Il ad-
mettait cependant qu'a la demande
de l'intéressé, le dépot pit étre gardé
secret pendant six mois au maximum,
afin de faciliter le dépot des demandes
a I’étranger. La résolution concernant
la publicité du dépot ayant été mise
en délibération en méme temps que
celle relative a l'examen préalable,
tout l'effort de la discussion s’est
concentré sur celle-ci, et la premiere
a été adoptée sans discussion, dans
la forme proposée par le rapporteur.
Cette question vaut bien la peine que
nous nous y arrétions quelques ins-
tants.

En France et en Belgique, les des-
sing ou modeles industriels ne peu-
vent étre déposés que sous pli ca-
cheté. En Autriche, le dépot a couvert
est facultatif. Il en est de méme en
Allemagne et en Suisse, avec cette
différence qu’a lexpiration de la pre-
miéere période de protection, les pa-
quets sont ouverts par l'administra-
tion, et leur contenu communiqué au
public. En Grande-Bretagne, ou le
dépot ne se fait pas sous pli fermé,
les dessins ou modeles qu’il renferme
ne peuvent étre communiqués qu'au
déposant ou aux personnes autorisées
par lui. On voit par la que, dans la
grande majorité des pays industriels
ot les dessins et modéles ont de
I'importance, les dépots sont, ou
peuvent étre soustraits 4 la connais-
sance du public pendant une durée
plus ou moins longue, et au mini-
mum pendant deux années. Nous ne
saurions croire qu'en adoptant ce
systeme, tous ces pays aient fait fausse
route.

11 n’est pas nécessaire, pour pré-
server les industriels de la contre-

facon involontaire, de leur faire voir
tous les dessins ou modéles dont la
reproduction leur est interdite. S’ils
confectionnent des dessins originaux,
ils peuvent étre certains que ceux-ci
ne coincideront pas avec d’autres
dessins déja déposés. Ceux d’entre
eux qui renoncent a faire du nouvean
et de l'original possedent, dans les
créations de I'art industriel du passé,
une foule de modéles a copier; il
leur sera beaucoup plus utile de les
étudier dans les musées industriels
ou dans des ouvrages spéciaux, que
d’aller se faire montrer, dans les
bureaux de l'administration, les des-
sins ou modéles dont la reproduction
leur est interdite. On se tromperait,
d’ailleurs, en crovant qu’ils pourraient
les parcourir rapidement, comnie on
feuillette un livre : ils devraient, tout
d’abord, indiquer clairement et indi-
viduellement les dessins qu’ils veulent
voir; puis, il faudrait du temps pour
trouver les numéros demandeés, et le
dérangement occasionné serait pro-
bablement compensé par le payement
d’'une taxe. Dans ces conditions, il
n'est pas probable que les dépodts
seraient fréquemment examinés par
des personnes mues par la seule
crainte de se livrer sans le savoir a
une contrefacon involontaire.

Ceux qui profiteraient de la faculté
accordée, ce sont les industriels dé-
sireux de connaitre les genres nou-
veaux préparés par leurs concurrents.
Une maison possédant de bons des-
sinateurs, et habile a prévoir les évo-
lutions de la mode, ne pourrait plus
mettre en vente les articles nouveaux
dont elle aurait déposé les dessins,
sans trouver immeédiatement sur le
marché des produits d'un aspect gé-
néral analogue. Ce ne seraient pas
des contrefacons proprement dites,
car la composition pourrait en étre
originale, mais le genre serait le méme.
Loin de nous lidée de vouloir accor-
der un droit de propriété sur un genre
de dessin; mais nous ne voudrions
pas non plus accorder un droit d’imi-
tation & un moment ou les marchan-
dises constituant le genre nouveau
ne sont pas encore dans le com-
merce. ('est au moment ou elles v
entrent, et non des le dépot, que les
concurrents peuvent légitimement
suivre leur chef de file dans la voie
qu’il leur a tracée. Dans les limites
indiqueées, la protection du genre est
nécessaire, particulierement a 1’in-
dustrie textile, et c’est pour cela que

nous sommes favorables au dépot
sous couvert. Pour tenir compte des
besoins des diverses industries, et
des cas ou le dessin ou le modéle
déposé ne pourrait étre mis immeé-
diatement en exploitation, on pour-
rait garder le dépot secret pendant
une période de deux ou trois ans,
apres quoi son contenu serait com-
muniqué au public.

.
* *

Voila les observations qui nous ont
été suggérées par I'étude des délibéra-
tions de la Conférence de Berlin tou-
chant la protection légale des dessins
ou modéles industriels. Nous ne pré-
tendons pas avoir indiqué sur tous
les points la meilleure solution ; mais
nous avons cherché a nous faire une
opinion dégagée de toute considéra-
tion nationale, en tenant compte de
ce (ue nous pouvions connaitre de
la législation et de la jurisprudence
des principaux pavs industriels.

Nous consacrerons a la Conférence
de Berlin un dernier article ot nous
étudierons la question des indications
de provenance.

(A suivre.)

Correspondance

Lettre d’Italie

BREVET D’INVENTION. — DEMANDE DE-
POSEE EN ITALIE PAR LINVENTEUR, POS-
TERIEUREMENT A UN DEPGT EFFECTUE EN
ALLEMAGNE AU NOM D'UN MANDATAIRE
DE CE DERNIER.
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Epouvarp Bosio,
Avocat.
Jurisprudence
FRANCE

MARQUE DE FABRIQUE. — DEPOT A

L’ETRANGER. — D'OI\IAINE PUBLIC. — Nou-

VEAU DEPOT. — KETRANGER. — DROITS EN

FRANCE.

En matiére de marques de fabrique,
un étranger mne saurait avoir plus de
droits en France que dans son pays.

En conséquence, lorsquun étranger
poursuit en France la contrefacon d'une
marque dont il se prétend propriétaire,
il échet de rechercher si, dans son pays,
tl pourrait revendiquer la propriété ex-
clusive de ladite marque.

Il doit, par suite, étre déclaré mal fondé
en sa poursuite en contrefacon, lorsqu’il
est constant que sa marque, inscrite ré-
guliérement a Uétranger, — en Allemagne,
dans lespéce, — a été radide faute de
renouvellement, puis déposée et inscrite
@& nouveau aprés un certain laps de temps,
et que c'est dans Uintervalle des deux
dépots, alors qu'elle était tombée dans le
domaine public, que le prétendu contre-
facteur en a fait usage.

(Tribunal civil de la Seine. 20 mars 1897, — Hugo
Schneider c. Boisson et autres.)

LE TmIBUNAL,
Sur l'exception :
Attendu que les défendeurs renoncent

4 leur demande a fin de caution judicatum
solvi;

Au fond :

Attendu que le demandeur, se préten-
dant propriétaire d’une marque déposée
au greffe du Tribunal de commerce de la
Seine, le 10 aout 1895, a fait pratiquer,
a la date des 5 et 14 mars 1896, des sai-
sies chez les sieurs Ferrary, Boisson et
Lasuet, et intenté contre eux une action
en dommages-intéréts pour contrefacon ;

Mais attendu que le sieur Hugo Schneider
est étranger; qu’il ne saurait avoir plus
de droits en France que dans son pays;
qu’il échet donc de rechercher si en Alle-
magne il pourrait revendiquer la propriété
exclusive de la marque qui fait 'objet du
litige actuel;

Attendu que Hugo Schneider a fait ins-
crire sa marque au Tribunal de Leipzig,
le 26 septembre 1878 ; qu’en vertu de la
loi allemande du 30 novembre 1874, elle
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