




















LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

nients que l'on a signalés. Cela est
d’autant plus vrai qu’il ne s’agit pas
d’inconvénients réels, mais de sim-
ples défectuosités temporaires résul-
tant de la nouveauté de l'institution
créée, défectuosités qui disparaitront
aisément par l'effet de la pratique,
et que l'on pourra éliminer succes-
sivement & chaque nouveau dévelop-
pement donné a I’'Union. Quand il
s'agit de réunir en un seul tout les
résultats de conceptions législatives
différentes, cela ne peut se faire que
d’'une maniére progressive, et il ap-
partient au développement ultérieur
de la Convention d’Union de réaliser
toutes les améliorations que les inté-
ressés peuvent désirer a cet égard.
Mais ces améliorations ne se produi-
ront que si ceux qui les désirent
deviennent membres de I'Union. Aux
théses développées par M. Fehlert
joppose donc la thése suivante : S’il
est bon de tendre & ce que l'institu-
tion créée par la Convention d’Union
soit perfectionnée par l'adoption de
certaines améliorations, il convient
cependant de recommander en pre-
mier lieu I'accession a ’'Union. »
Tel est le résumé bien pale des
deux excellents rapports présentés a
la Conférence de Berlin sur la ques-
tion de laccession a la Convention
internationale. Nous renvoyons au
prochain numéro l'exposé des déli-
bérations de la Conférence, ainsi que
les observations dont nous désirons

le faire suivre.
(A suivre.]
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Jurisprudence

ETATS-UNIS

PRODUIT BREVETE. — IMPORTATION DE
L’ETRANGER. — FAUSSE DECLARATION DE
QUALITE ET DE VALEUR. — CONFISCATION,
— REcouRs. VENTE PUBLIQUE DES
PRODUITS SAISIS SUSCEPTIBLES DE DETE-
RIORATION. — OPPOSITION DU BREVETE.
— IMPORTATEUR INTROUVABLE. — AVOUE
FONCTIONNANT COMME AGENT DE L'IMPOR-
TATEUR. — IMMUNITES DES HOMMES DE LOI,

(Cour de district de New-York. — Fab. de produits chi-
miques de Thann et de Mulhouse ¢. Sander et
Hatch & Wickes.)

(Voir lettre des Etats-Unis, p. 8.)

FRANCE

10 CREANCIER DE L’ETAT, BREVET D’IN-
VENTION, SOCIETE CESSIONNAIRE. CESSION
POSTERIEGRE A L’ETAT. AcTiON EN IN-
DEMNITE. DECHEANCE QUINQUENNALE, —
90 BREVET D’INVENTION. SOCIETE CESSION-
NAIRE. CESSION POSTERIEURE A L’ETAT.
AcTioN EN NULLITE. COMPETEXCE JUDI-
CIAIRE. QUESTION PREJUDICIELLE. ACTION
EN INDEMNITE.” COMPETENCE ADMINISTRA-
TIVE, CONSEIL D’ETAT.

1° Une société, qui se prétend eréan-
ciére de UEtat par suite de la cession
nulle faite a ce dernier d'un brevet d'in-
vention dont elle s'était rendue antérieu-
rement cessionnaire, ne peut se voir op-
poser la déchéance quinquennale, alors
que, dans les cing ans de la seconde ces-
sion, elle a adressé au Ministre plusieurs
protestations appuyées de piéces justifica-
tives, et qu'elle les a fait suivre d'une

assignation en justice tendant aw paye-
ment entre ses mains du prix de la se-
conde cession, qu’elle a adressé au Ministre
plusieurs protestations appuyées de piéces
Justificatives, et qu'elle les a fait suivre
d'une assignation en justice tendant au
payement entre ses mains du prix de la
seconde cession, et a Uallocation de dom-
mages-intéréts pour le préjudice que lui
a fait subir UEtat en se servant du brevet,

20 Le Conseil d Etat est incompétent
pour statuer sur la demande formée, par
une société, en nullité de la cession d’un
brevet d’invention, faite a U Etat au mépris
de la cession du méme brevet a elle anté-
rieurement faite, les contestations relatives
a la validité et a la propriété des bre-
vets d'invention et les difficullés soulevées
@ Uoecasion de la cession de ces brevets
ne ressortissant pas aux {ribunaux admi-
nistratifs.

Mais cest au Conseil d’Etat qu’il ap-
partient de statuer sur la demande formée
contre UEtat en indemnité et en dom-
mages-intéréts par la sociélé premiére
cessionnaire, a raison de la nullité de
la cession ultérieure faite & UEtat.

Toutefots, lorsque la demande en indem-
nité et en dommages-intéréts de la société
nw'est pas en Uétat susceptible d'étre déta-
chée de la demande en nullité de la ces-
sion du brevet, il n'y a pas liew pour le
Conseil d'Etat de statuer sur cctte de-
mande cn indemnité el en domimages-
intéréts.

(Conseil d’Etat, 23 novembre 1894. — Société la Panclastite.)

Le 29 décembre 1885, par traité conclu
avec le Ministre de la Guerre, M. Eugéne
Turpin avait cédé a P'Etat tous les droits
qui lui avaient été conférés par un brevet
d’'invention antérieurement pris par lui
« pour l'application des propriétés explo-
sives de l'acide picrique du commerce
aux usages industriels et mililaires». Le
prix de la cession éfait de 251,000 francs.
Le 31 décembre 1885, il parvint au Mi-
nistére de la Guerre une réclamation éma-
nant d’une société, dite la Panclastite,
qui se prétendait propriétaire, en vertu
d’'une cession antérieure a celle faite a
I’Etat, des brevets de M. Turpin, et qui
protestait par suite contre la cession faite
a I’Etat. Elle exposait que M. Turpin ne
pouvait conclure aucun traité touchant
son invention sans l'autorisation du con-
seil d’administration de la société, et que
celui qu’il avait consenti a 'Etat par suite
était nul. Malgré cetfte réclamation, qui
était appuvée de piéces justificatives, le
Ministre de la Guerre a passé outre et fait
verser la somme stipulée de 251,000 francs
a M. Turpin le 30 janvier 1886. La so-
ciété la Panclastite n’a pas cessé depuis
lors de présenter ses réclamations au Mi-
nistére de la Guerre, et, le 23 janvier 1889,
elle a assigné I'Etat et M. Turpin conjoin-
tement pour obtenir le pavement entre
ses mains de la somme de 251,000 francs,

qu’elle prétendait avoir été payée inda-
ment & M, Turpin, et l'allocation de dom-
mages-intéréts pour le préjudice que lul
causait 1’Etat en se servant journellement
du brevet. De toutes ces réclamations, le
Ministre n’en a retenu qu’une, formée le
26 novembre 1891, et qu’il a considérée
comme contenant pour la premiére fois
des demandes fermes d’indemnité. Seule-
ment, comme, 4 la date de cette récla-
mation, plus de cing ans s’étaient écoulés
depuis le traité de cession entre ’Etat et
Turpin, le Ministre a opposé, par une
décision du 7 décembre 1891, la dé-
chéance quinquennale a la société. —
Pourvoi de la société la Panclastite.

Le CoxseiL D’Erar,

Yu la loi du 20 janvier 1831, art. 9
et 10;

Vu la loi

-

du 5 juillet 1844, art. 3%;

Sur la fin de non-recevoir opposée par
le Ministre, et tirée de larticle 9 de la
loi du 29 janvier 1831 :

Considérant qu’en admettant méme que
le point de départ de la déchéance doive,
comme le soutient le Ministre, étre déter-
miné par la date de la cession que lui a
consentie le sieur Turpin, il résulte de
Pinstruetion qu’a partic du mois de sep-
tembre 1886, la société requérante a, a
plusieurs reprises, saisi le Ministre de
ses protestations contre cette cession;
qu’elle les a appuvées par la production
de documents tendant a établir son droit
exclusif a la propriété des découvertes de
Turpin, et qu’elle n’a cessé de réclamer
la réparation du préjudice que la cession
du 29 décembre 1885 Iui aurait fait
éprouver ; que méme, par assignation en
date du 28 janvier 1889, elle a demandé
conjointement et solidairement a 'Etat et
au sieur Turpin lattribution a son profit
de la somme de 251,000 francs, qui aun-
rait été indament payée par I'Etat a ce
dernier, et en outre l'allocation de dom-
mages-intéréts & fixer par état, a raison
de Temploi que le Ministre aurait fait
journellement des découvertes du sieur
Turpin; que, dans ces circonstances, et
aux termes de larticle 10 de la loi du
29 janvier 1831, le Ministre n’est pas
fondé a se prévaloir contre la société
requérante de la déchéance quinquen-
nale ;

Au fond :

Considérant que les conclusions de la
société en annulation de la décision du
Ministre tendent : 1°© A faire reconnaitre
que la cession du 29 décembre 1885 est
nulle et de nul effet; que la somme de
251,000 francs a été pavée indument au
sieur Turpin, et que l'administration ex-
ploite sans droit, pour la fabrication et
le mode d’emploi de la mélinite, les pro-
cédés d’'un brevet appartenant & la so-
ciété; 20 4 obtenir 'allocation d’une pre-
miére indemnité de 1,200,000 francs et
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