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de fournir une caution convenable, |

s’il en est requis (art. 66).

*
x x

En résumé, le projet élaboré par
la commission de la Chambre des
députés contient un certain nombre
de dispositions qui pourront étre
utiles. Mais il en est d’autres qui
nous paraissent constituer un recul
et manquer de précision. (e projet
laisse surtout a désirer au point de
vue international, car ses dispositions
favoriseraient 'appropriation fraudu-
leuse des marques étrangéres. Il est
donc a espérer qu’il sera revu avec
soin avant d’obtenir force de loi.

Bien appliquée, la loi actuelle peut
déja donner des résultats excellents.
Le pouvoir législatif n’a donc pas a
se hater, et peut consacrer tout le
temps nécessaire a 'étude et au re-
maniement du projet qui lui est
soumis.

Correspondance

Lettre de Grande-Bretagne

BREVET D'INVENTION. — MODIFICATION
D'UNE DESCRIPTION DEPOSEE. — JURIS-
PRUDENCE. — ARRET DE LA CHAMBRE
DES LORDS; SA PORTEE PROBABLE AU
POINT DE VUE DE L’EXAMEN DES DEMANDES
EN AUTORISATION DE MODIFICATION.
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G. G. M. HARDINGHAM.

Lettre d’Italie

EFFET DE L’ENREGISTREMENT DES MAR-
QUES. — RECLAMES FAITES PENDANT LE
COURS D’UN PROCES EN CONTREFACON DE
BREVET.
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M. AMAR,
Avocat,
Professeur libre de droit industriel
a I'Université de Turin.

Jurisprudence

FRANCE

BREVET. — IMPORTATION DE L’ETRAN-
GER. MATIERE PREMIERE. INTRO-
DUCTION EN FRANCE D’OBJETS SEMBLABLES
A L’OBJET BREVETE. — TIERS SANS MAN-
DAT DU BREVETE. — ART. 5 DE LA Con-
VENTION INTERNATIONALE DU 20 MARS
1883. INTRODUCTION PAR LE TITU-
LAIRE D'UNE LICENCE A L’ETRANGER. —
Lot pu 5 JUILLET 1844 (arT. 32, § 3).

N’est pas opposable au breveté, comme
cause de déchéance, Uintroduction faite,
en France, par un tiers non mandataire
du breveté.

Elle Vest encore moins, émandt-elle du
breveté lui-méme, quand le pays d’expor-
tation et le pays d'importation [en Uespéce,
la France et UAngleterre) sont parmi ceux
entre lesquels la Convention internationale
du 20 mars 1883 autorise Uimportation
réciproque d’objets brevetés.

Elle ne lUest pas davantage, fitt-elle le
fait d’un licencié du breveté, a Uétranger;
le titulaire d'une licence ne pouvant mo-
tiver, par ses actes, une déchéance oppo-
sable au breveté, vis-d-vis duquel il n’cst
qu'un simple tiers agissant sous sa propre
responsabilité.

(Cour d’appel de Douai (ch. corr.), 22 juin 1896. — Soc.
fran¢. d’incandescence c¢. Guyot.)

La Coug,

Attendu que le brevet du docteur Carl
Auer von Welsbach a pour objet d’aug-
menter 'intensité lumineuse du gaz d’é-
clairage par l'incandescence de certains
oxydes meétalliques extraits des terres
rares, lesquels oxydes sont disposés dans
la forme d'un manchon obtenu par la
combustion d’un tissu préalablement im-
prégné des sels de ces métaux;

Sur les moyens de déchéance :

Attendu qu’il est constant que la So-
ciété francaise d’incandescence par le gaz
importe d’Autriche en France le liquide
servant a imprégner les manchons, lequel
liquide est composé d’un mélange d’azo-
tates métalliques dissous dans l'eau;

Attendu qu’aucun gisement de terres
rares n’étant connu en France, il est né-
cessaire de faire venir de l'étranger la
matiére premiére servant a [’exploitation
du brevet; qu’il importe peu qu’elle
soit introduite a 1’état de minerais ou
a4 létat d’oxydes ou a I'état de disso-
lution azotée; qu'en effet, sous ['une
ou lautre de ces formes, elle constitue
au regard du fabricant une matiére pre-
miére, c’est-d-dire la matiére brute ou
travaillée, destinée a étre transformée par
Pindustrie de ce fabricant; qu’au point
de vue de l'invention brevetée, le liquide
incriminé est une matiére premiére aussi
bien que le tissu non incriminé servant
a confectionner les manchons; que I'im-
portation du liquide est licite au méme

degré et au méme titre que I'importation
du tissu;

Attendu que Dexploitation du brevet
commence seulement au moment de I'im-
prégnation du tissu, laquelle se fait en
France; qu'au cours de la fabrication
opérée dans notre pays, le liquide im-
porté & I'état de mélanges d’azotates perd
sa nature primitive; que ses éléments
sont transformés en oxydes métalliques
et recoivent par la combustion du tissu
du manchon la disposition spéciale qui
facilite I'incandescence ; que ce liquide ne
peut donc, au point de vue de la fabri-
cation de l'objet breveté, étre considéré
que comme une matiére premiére;

Attendu, d’ailleurs, que la préparation
du liquide d’imprégnation n’est pas re-
vendiquée par le brevet qui a pour objet
I'emploi de certains oxydes mélangés et
la disposition tubulaire qui leur est don-
née, 1nais non la manipulation de ces
oxydes métalliques; que la Société Auer
serait sans droit & poursuivre comme con-
trefacteurs les fabricants ou introducteurs
du liquide non garanti par le brevet; que
la préparation en est libre et fait partie
du domaine public; que, par suite, la
Société demanderesse ne peut étre frap-
pée de déchéance pour avoir importé de
I'étranger un liquide qui n’est pas I'objet
de son brevet;

Attendu que Guyot invoque devant la
Cour un nouveau moven de déchéance
qui résulterait de l'importation d’un cer-
tain nombre de manchons déja imprégnés
et préts a étre appliqués sur un brtleur
Bunsen;

Attendu qu’en admettant qu’'un sieur
Cadiot ait, en décembre 1886, envoyé de
Londres quinze briileurs et six méches a
un nommé Philippart, demeurant a Paris,
il n’en résulterait aucune déchéance op-
posable & la société demanderesse qui,
soit par elle-méme, soit par ses auteurs,
n’a jamais eu aucun lien avec Philippart
ou avec Cadiot; que d’ailleurs, alors méme
que Philippart ou Cadiot aurait été le
représentant de la Société anglaise d’in-
candescence, aucune déchéance ne pour-
rait étre encourue, lintroduction incri-
minée se trouvant couverte par la Con-
vention internationale du 20 mars 1883,
qui autorise entre la France et I’Angle-
terre l'importation réciproque d’objets
brevetés; qu’il en serait de méme si I’in-
troduction avait été le fait du docteur
Auer, parce que celui-ci possédait un
établissement industriel en Angleterre et,
bien qu’étranger, se trouvait protégé par
l'article 3 de ladite convention,

Attendu que Guyot prétend qu’en 1886
ou 1887, un sieur Bauer aurait adressé
de Berlin a4 Philippart & Paris, par Il'in-
termédiaire d’un sieur Lathammer, une
caisse de deux cents becs du systéme
Auer, mais que le fait matériel de cette
importation n’est pas établi par 'appelant
qui, étant demandeur en déchéance, a la
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