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qui, pendant la durée légale de son
engagement, se sera concerté avec
un tiers pour trahir les secrets de
son patron, ce concert devant étre
considéré comme le commencement
de la révélation.

Mais le patron sera sans protection
dans bien des cas ol une action ci-
vile en dommages-intéréts lui serait
trés précieuse. Ainsi, il sera désarmé
vis-a-vis d’une divulgation faite par
légéreté ou par fanfaronnade, et il ne
pourrait méme pas empeécher un ou-
vrier sorti de ses ateliers de s’en
aller, de fabrique en fabrique, vendre
les secrets que celui-ci aurait pu sur-
prendre chez lui. De méme, aucune
sanction pénale ne menace I'employé
gui quitte un établissement pour ex-
ploiter pour son propre compte les
procédés secrets qu’il v a vu fone-
tionner.

Il ne faut cependant pas oublier
que la loi établit simplement le droit
commun entre patrons et ouvriers qui
n‘ont conclu aucun contrat relatif au
secret commercial et industriel. Dans
les industries ou le secret de fabrique
joue un role important, rien n’empé-
chera le chef d'établissement d’exiger,
de ceux de ses employés auxquels
un secret important doit étre com-
muniqué, quils sengagent, par la
fixation d’une peine contractuelle, a
ne pas révéler ce secret, ou a ne pas
s’établir dans la méme industrie, pen-
dant une durée, ou dans un ravon
géographique déterminés. On a cher-
ché, au cours des délibérations du
Reichstag, a interdire la conclusion
de contrats de cette nature; mais
les efforts faits dans ce sens ont été
vains,

* *

La nouvelle loi augmente dans une
mesure considérable la protection ac-
cordée au nom. Le code de commerce
ne reconnait le droit exclusif a un
nom commercial déterminé que dans
les limites d'une seule et méme lo-
calité. Dans une autre ville, un ho-
monyme, ou des homonymes peuvent
adopter une raison de commerce iden-
tique, sans que le premier puisse s’y
opposer. Quant a la loi sur les mar-
ques, elle punit celui qui a «illéga-
lement muni des marchandises, ou
leur emballage ou enveloppe, ou des
annonces, etc... du nom ou de la
raison de commerce d’un autre....»

Le code de commerce ne protége
que les nomis des commercants pro-

prement dits, et cela seulement dans
l'usage commercial qui en est fait,
tandis que la loi sur les marques
vise uniquement l'usurpation du nom
d’autrui, commise dune maniére qui
frappe la vue.

La portée du § 8 de la loi sur la
concurrence délovale est bheaucoup
plus large. Il est applicable a tous
les noms dont on fait usage dans le
cours des affaires, quelle que soit la
nature de cet usage, et en particulier
a lemploi abusif uune personne
peut faire de son propre nom. Le
nom du médecin, de l'avocat est pro-
tégé a l'égal de celui de l'industriel
et du commercant; cest pour pou-
voir comprendre le plus grand nom-
bre possible d’intéressés, que l'on a
choisi l'expression large «dans le
cours des affaires »; la fraude com-
mise par des indications verbales est
frappée au méme titre que si elle
avait eu lieu au moven d’annonces
ou d’écriteaux ; I'homonvme dun
commercant ou dun industriel ré-
puté dans sa branche d’industrie
peut, il est vrai, s'établir sous le
méme nom dans une ville différente,
mais il tombe sous le coup de la loi
dés quil cherche a créer une con-
fusion entre son entreprise et celle
de son concurrent. Ces dispositions
s'appliquent non seulement au nom
proprement dit, mais encore a «la
désignation particuliére d'une entre-
prise industrielle ou d’'un imprimé».
La protection s'étend donc aux dé-
nominations de fantaisie servant d’en-
seignes, et aux titres de livres et de
journaux. On voit le progrés consi-
dérable réalisé par cette disposition.

*
* *x

Dans quelle mesure les étrangers
peuvent-ils étre placés au bénéfice
des dispositions de la 1oi?

Ceux qui possédent un établisse-
ment principal en Allemagne sont
assimilés aux Allemands établis dans
le pays. Le terme « établissement
principal » a été choisi en opposition

-4 celul de «succursale»; la posses-

sion dun établissement qui serait
subordonné a un autre, et qui ne
constituerait pas un centre d’activité
industrielle et commerciale ne suffi-

rait pas pour assurer a son proprié- |

taire la jouissance du traitement na-
tional. D’autre part, la nationalité
allemande ne suffit pas pour rendre
la loi applicable aux ressortissants

allemands établis a I'étranger; pour
cela, ils doivent, eux aussi, posséder
un établissement principal dans le
pays.

Quant aux étrangers établis & I'é-
tranger, ils ne peuvent invoquer les
dispositions de la loi que si le Chan-
celier de I'Empire a constaté, dans
un avis publié au Bulletin des lois,
que le pays dont il s’agit accorde la
réciprocité aux ressortissants alle-
mands. Jusqu'a présent aucune pu-
blication de cette nature n’a paru.
Mais I’Allemagne a conclu avec un
certain nombre de pays, entre au-
tres I’Autriche-Hongrie, I'Italie et la
Suisse, des arrangements en matiére
de propriété industrielle, qui com-
prennent en particulier la protection
du nom commmercial, et ces pays
jouiront sans autre formalité des
dispositions du § 8.

Ce n’était pas une entreprise facile,
que de régler par des textes précis
une matiére aussi délicate que la con-
currence déloyale. La loi du 27 mai
1896 marque un grand progrés sur
I’état de choses précédent. Si lafraude
peut encore se produire sur certains
points, I'expérience montrera quelles
sont les parties faibles de la loi, et
de quelles adjonctions celle-ci peut
encore avoir besoin. L’essentiel était
de faire un premier pas dans la bonne
direction, et ce premier pas a été fait.

Correspondance

Lettre d’Italie

JURISPRUDENGE EN MATIERE DE BREVETS,
DE MARQUES, DE TROMPERIE SUR LA QUA-
LITE DE LA CHOSE VENDUE. — INTER-
PRETATION DE L’ARTICLE 9 DE LA Con-
VENTION INTERNATIONALE.
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M. AMAR,

Avocat,
Professeur libre de droit industriel
a I'Université de Turin.

J ﬁrisprudenc

FRANCE

PROPRIETE INDUSTRIELLE ET COMMER-
CIALE, — TITRE DE NOBLESSE. — MARQUE.
— NOM PATRONYMIQUE. — TRANSMISSION.
— PROPRIETE DISTINCTE.

Les titres nobiliaires, dépouillés aujour-
d’hui de tout privilége féodal et en méme
temps de tout privilége de rang, n'ont
plus qu'un caractére personnel et honori-
fique et ne peuvent plus étre considéres,
au point de vue juridique, que comme un
complément du nom patronymique, per-
meltant de mieux distinguer Uidentité des
personnes, tout en perpéluant de grands
souvenirs ; la méme protection leur est due
qwau nom, mais il ne leur est dit aucune
protection spéctale et privilégide, et les
mémes régles sont applicables a Uusage
gquw'un particulier, titulaire d'un titre de
noblesse, peut faire de son titre ou de
son nom patronymique.

Spécialement, le titulaire d'un titre de
noblesse peut commercialiser ce titre en
méme temps que son nom, en les intro-
duisant ensemble comme éléments dis-
tinctifs dans les marques adoptées par
lui ou par la société dont il fait partie,
pour désigner les produits ou marchan-
dises livrées au public, et la marque ainst
créée constitue une propriété distincte du
nom et du titre, se transmettant sutvant
les régles établies pour les marques de
commerce, et a laquelle la législation spé-
ciale relative aux titres nobiliaires, aux
majorats et aux substitutions est inappli-
cable.

(Cour d’appel de Paris (1" ch.), 2 janvier 1896. — Consorts
de Montebello ¢. époux de Juge.)

.La Cour,

Statuant sur lappel interjeté par les
consorts de Montebello du jugement du
Tribunal de commerce de Reims du
19 juillet 1892 :

Sans s’arréter aux fins de non-recevoir
élevées en premiére instance par la so-
ciété Alfred de Montebello, qui a renoncé
a les soutenir et demande qu’il soit sta-
tué au fond;

Considérant que, le 6 avril 1836, le
duc Napoléon de Montebello, Alfred de
Montebello et Gustave de Montebello, tous
trois fils du maréchal Lannes, premier
duc de Montebello, ont fondé, sous la
raison sociale « Alfred de Montebello
et Cien, une société pour I’exploitation
du domaine de Mareuil-sur-Ay et la vente
des vins de Champagne; qu'aux termes
de lacte constitutif, tous les vins de la
société doivent étre marqués d’un cachet
portant le nom, le titre et-les armes du
duc de Montebello; qu’il a été stipulé,
au surplus, que cette marque et ce ca-
chet, déclarés propriété de la société, ne
peuvent jamais appartenir qu’a un mem-
bre de cette famille portant de son chef
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