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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

aura répondu négativement quant a la
satisfaction & donner & cette requéte.

70 Dans tous les cas ol 'essence, tenue
secréte, d’'un ancien privilege accordé
d’'un commmun accord aura été portée a
la connaissance du public par les déli-
bérations ou les décisions intervenues au
cours d’'un proces portant sur la validité
d’'un brevet ou sur la détermination de
sa portée, le Président du Bureau des
brevets ou de la Cour des brevets fera
rapport sur ce fait au Ministre royal
hongrois du Commerce, lequel prendra
les dispositions nécessaires, conformément
aux dispositions du pacte douanier et
commercial, pour supprimer la conti-
nuation du secret.

§ 28. — Pour obtenir la prolongation
des privileges demandés apres le -ler jan-
vier 1894, en vertu du XLIe article légis-
latif de l'année 1893, et délivrés d’une
maniére autonome par le Ministre royal
hongrois du Commerce jusqu’a la date
de l'entrée en vigueur de la nouvelle
loi, les taxes de brevets devront étre ac-
quittées, quant & leur importance, confor-
mément aux dispositions précédemment
en vigueur; mais elles devront étre ver-
sées ou envoyées par la poste aux Caisses
d’Etat mentionnées au § 27, n° 2, de la
présente ordonnance, de la maniére pres-
crite aux alinéas 8, 9 et 10 du § 45 du
XXXVIIe article législatif de 'année 1895,
et avec les effets légaux indiqués au § 19
du méme article législatif.

§ 29. — Les contraventions commises
par des soldats (gendarmes) en service
actif contre les dispositions du XXX VIIe ar-
ticle législatif de I’année 1895 sont, aux
termes du § 62 du VIe article législatif
de I'année 1889 et du § 8 du Ille article
législatif de I'année 1881, de la compé-
tence des tribunaux militaires (des auto-
rités préposées aux gendarmes).

§ 30. — Les violations de brevets com-
mises antérieurement au 1er mars 1896
devront étre traitées et jugées par les
autorités précédemment compétentes, et
d’aprés les anciennes prescriptions lé-
gales, si elles ont été dénoncées anté-
rieurement i cette date.

Cependant, si des violations commises
avant cette date sont dénoncées posté-
rieurement a cette derniére, en dedans
du terme établi pour la prescription, ces
dénonciations seront de la compétence
des tribunaux royaux de district ou, dans
le cas prévu par le § 58, du XXXVIIe ar-
ticle législatif de I’'année 1895, de la com-
pétence des tribunaux royvaux fonctionnant
comme tribunaux de commerce.

BupAPEST, le 28 janvier 1896.
ERNST DANIEL,

Ministre royal hongrois du Commerce.

ZANZIBAR

PROTECTION ACCORDEE A LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE

L’Administration britannique a bien
voulu communiquer au Bureau interna-
tional les renseignements suivants, con-
cernant la protection de la propriété in-
dustrielle & Zanzibar :

« Il n’existe pas de législation civile ou
criminelle applicable indistinctement &
tous les habitants de Zanzibar. Les sujets
ou protégés des puissances & traités (c’est-
a-dire en reéalité tous les Européens) sont
gouvernés par les lois de leurs pays res-
pectifs, appliquées par leurs tribunaux
consulaires, tandis que les sujets du sultan
et ceux des Etats n’ayant pas conclu de
traité avec Sa Hautesse sont soumis a
la législation locale, c’est-a-dire a la
Chéria ou code religieux mahométan; la
Chéria est appliquée dans certains cas
par le sultan lui-méme, mais, la plupart
du temps, par ses juges arabes ou cadis.

« En ce qui concerne les délinquants de
nationalité britannique ou anglo-indienne:

« 10 En vertu de I'article 8 @ de l'or-
donnance du Conseil privé de 1884 rela-
tive a Zanzibar (), la législation écrite de
IAngleterre qui était en force 4 la date
de l'entrée en vigueur de ladite ordon-
nance, est applicable dans la mesure ou
les circonstances le permettent. Cela com-
prend probablement la «loi de 1862 sur
les marques de marchandises » et la « loi
de 1883 sur les brevets, dessins et mar-
ques de fabrique ».

« 20 Le code pénal de I'Inde traite,
dans ses sections 478 a 489 inclusive-
ment, des marques de fabrique et des
délits qui s’y rapportent. Il n’est pas né-
cessaire que ces sections soient invoquées.
Elles s’appliquent a tous les sujets bri-
tanniques aussi bien qu’aux ressortissants
des Etats qui, comme la Gréce et la Rou-
manie, n’ont pas de traités avec Zanzibar,
mais ont placé leurs sujets, en matiére
consulaire et judiciaire, sous la protection
et la juridiction britanniques.

« 3o L’ordonnance du Conseil privé de
1893 relative & Zanzibar (rendue en ma-
titre de marques de fabrique) déclare
punissable & Zanzibar les délits qui sont
punissables aux Indes en vertu de la «loi

(1) 8. — (a) Sous réserve des autres dispositions de la
présente ordonnance et des traités actuellement en vi-
gueur en ce qui concerne Zanzibar, la juridiction crimi-
nelle et civile de Sa Majesté a Zanzibar sera, autant que
les circonstances le permettront, exercée d’apreés les prin-
cipes, et en conformité des dispositions mentionnées plus
loin du gouverneur général de l'Ilnde en Conseil et du
gouverneur de Bombay en Conseil, et conformément a la
procédure et a la pratique observées par, et devant, ceux
des tribunaux de la Présidence de Bombay qui sont au-
dessus des limites de la juridiction originale ordinaire de
la Haute Cour de Justice de Bombay, selon leur juridiction
et leur autorité respective; et si les dispositions, la pro-
cédure et la pratique mentionnées sont inapplicables, la
juridiction de Sa Majesté sera exercée en vertu et en con-
formité du droit coutumier et de la législation écrite de
T'Angleterre, tels qu’ils sont en force en Angleterre au
moment de I'entrée en vigueur de la présente ordonnance.

sur les marques de marchandises pour
les Indes, de 1889 » (*); la peine fixée con-
siste en une amende de 1,000 roupies ou
en deux mois d’emprisonnement, ou dans
les deux peines réunies.

« Les délinquants étrangers, sujets des
puissances qui ont conclu des traités avec
Zanzibar (France, Allemagne, Autriche,
Italie, Belgique, Portugal et Etats-Unis
d’Amérique), sont soumis a l’application
des lois de leurs pays respectifs.

« Ce qui précéde s’applique aussi bien
aux possessions insulaires du sultan qu’a
celles situées sur la cote, sauf que le
gouvernement allemand a renoncé a l’ex-
territorialité judiciaire sur le continent. »

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

LA PROCEDURE D'« INTERFERENCE »
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A. PoLLoxk.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

BREVETS D’INVENTION. — DEMANDES
EN CONFLIT. PROCEDURE D’q INTER-
FERENCE ». PORTEE DE LA LOI
DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES.

(Voir lettre des Etats-Unis, p. 106.)

CONFLIT ENTRE LES DEMANDES DE BRE-
VET D'UN AMERICAIN ET D'UN FRANCGAIS.
— [’AMERICAIN  PREMIER EN DATE. — LE
‘FRANGAIS TITULAIRE D’UN BREVET ETRAN-

GER ANTERIEUR A LA DEMANDE DU PRE-
CEDENT. COLLISION. — CONVENTION
INTERNATIONALE DU 20 MARs 1883.
SON APPLICATION AUX EraTts-UnIs.

(Cour d’appel du district de Colombie, 6 avril 1896. —
Parker c. Appert.)

Le 25 avril 1894, le siear John E. Parker
de Philadelphie avait déposé au Patent
Office de Washington une demande de
brevet pour la fabrication du verre armé
(wire-glass), c’est-d-dire de verre en pla-
ques ayant a lintérieur un treillis de fil
de fer.

Deux jours plus tard, le sieur Léon
Appert, citoyven francais habitant Paris,
déposait une demande de brevet pour le
méme objet, pour lequel il avait obtenu
un brevet en. France sous la date du
12 janvier 1894.

Le Commissaire des brevets déclara
quil y avait interference (collision) entre
ces demandes, et les deux parties eurent
4 déposer les déclarations nécessaires pour
établir leurs prétentions respectives a la
priorité d’invention.

Appert fut le premier a déposer sa
déclaration. I exposa qu’aprés plusieurs
années d’expérience, il avait abouti, aux
environs du 1er octobre 1893, au procédé
et 4 lappareil décrits dans son brevet.
Pendant la premiére semaine d’octobre,
son appareil fonctionna avec succés a
Saint-Gobain, ou se trouve une des plus
grandes fabriques de glaces du monde
entier, et produisit & peu prés l'article
désiré, lequel fait maintenant ’objet d’une
vente courante et se fabrique sur une
grande échelle & Saint-Gobain. Il ajouta
qu’il était breveté en France dés le 19 oc-
tobre 1893, date de sa demande de brevet,
et que le brevet lui-méme avait été dé-
livré sous la date du 42 janvier 1894.
11 avait, en outre, obtenu des brevets en
ltalie et en Belgique dans le courant
d’avril 1894.

Parker déclara qu’il avait concu I'in-
vention dont il s’agit dans la derniére
partie de I'annnée 1893; qu’il avait fait
aux environs du 20 janvier 1894 des es-
quisses relatives 4 son exécution; qu’a
cette date il avait pour la premiére fois
expliqué son invention & des tiers; qu’il
n’avait pas exécuté de modéle de l'ap-
pareil inventé, et que l'invention n’avait
pas été réalisée en une machine donnant
des résultats pratiques. Plus tard, ayant
été autorisé a4 modifier sa déclaration, il
en déposa une nouvelle o, tout en main-
tenant qu’il avait concu 'invention «dans
la derniére partie de l'année 1893 », il
disait qu’il avait fait les premiéres es-
quisses y relatives aux environs du 20 dé-
cembre 1893; que c’est 4 cette date qu’il

avait expliqué cette invention a des tiers, |

et que d’autres esquisses avaient été faites
vers le 20 janvier 1894.
Aprés avoir résumé, d’aprés I'arrét de

la Cour d’appel, la premiére partie de |

Texposé de la cause,

nous traduisons
textuellement la partie suivante, qui nous
intéresse plus directement, vu qu’elle con-
cerne I’application de la Convention inter-
nationale du 20 mars 1883:

« Il résulte du dossier qu’Appert s’est
fondé uniquement sur son brevet fran-
cais, sans produire d’autre preuve. Il a
prétendu que, ce brevet portant la date
du 19 octobre 1893, qui est celle de la
demande, il était en droit de revendiquer
cette date comme celle de son invention;
mais en présence de l'avis formulé en
4889 par I'Attorney-General des Ktats-
Unis quant & Papplication qui devait étre
donnée 4 la «Convention internationale
pour la protection de la propriété indus-
trielle » (), — convention conclue & Paris
le 20 mars 1883 entre les Etats-Unis et
plusieurs autres nations, parmi lesquelles
la France, et promulguée par proclama-
tion du Président des Etats-Unis en date
du 11 juin 1887, — les diverses instances
judiciaires du Patent Office, et le Com-
missaire, ont envisagé que, pour cette
demande, la date de la délivrance du
brevet francais (12 janvier 1894) était la
date la plus reculée qu’Appert pit re-
vendiquer comme celle de la conception
et de la publication de son invention, et
c’est cette date qui a été prise en consi-
dération dans toutes les décisions rendues
au Patent Office.

« L’examinateur préposé aux interfe-
rences jugea que Parker avait concu et
fait connaitre son invention en décembre
1893, qu’il avait établi une date de pos-
session antérieure a celle d’Appert, et
qu’il avait droit par conséquent i étre
reconnu comme premier inventeur. Le
Conseil des examinateurs en chef annula
cette décision. Il envisageait que si Parker
avait concu cette invention, ce dont le
Conseil avait de graves raisons de douter,
il n’avait pas fourni de preuves suffisantes
pour établir que cette conception ait eu
lieu antérieurement au 20 janvier; il at-
tribua donc la priorité d’invention a
Appert. Appel avant été interjeté par
Parker, cette décision fut confirmée par
le Commissaire des brevets, lequel parait
envisager quen accordant 4 Parker I'au-
torisation de modifier les indications con-
tenues dans sa déclaration originale rela-
tivement 4 la date ou son invention a été
concue et communiquée & des tiers, le
Patent Office s'était laissé mystifier dans
une certaine mesure.

« Parker a recouru de la décision du
Commissaire des brevets a4 cette Cour.

« Si I'on admet que les fonctionnaires
et les instances judiciaires du Patent Of-
fice ont agi correctement en envisageant
que l'intimé, Appert, ne pouvait remonter
a une date antérieure a celle du 12 jan-

} vier 1894, comme date a4 laquelle son in-

vention a £t communiquée au public, —

(1) Voir Prop. ind. 1889, p. 85.
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