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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

concerne l'arrangement pour la ré-
pression des fausses indications de
provenance et celul pour I’enregistre-
ment international des marques, et il
a donné de bons résultats.

On trouvera peut-étre que la ma-
tiere des marques d’origine n’est pas
assez importante pour faire l'objet
d’'un arrangement spécial, et qu’il
serait plus logique de développer
dans le sens indiqué plus haut lar-
rangement actuel relatif aux indica-
tions de provenance. Cela serait lo-
gique, en effet. Mais il ne faut pas
perdre de vue que le nouvel arran-
gement pourrait obtenir I'adhésion
d’Etats qui n’ont pas accepté I'arran-
gement de Madrid, et que, de plus,
il constituerait un moven a la fois
simple et efficace de combattre une
fraude dont on se plaint partout.
1l vaut bien la peine, nous semble-t-il,
de conclure un acte nouveaun, si par
la on réussit a fournir de bonnes
armes au commerce honnéte et a
restreindre le territoire ouvert aux
manceuvres du commerce déloval.

Correspondance

Lettre de Grande-Bretagne
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W. F. WHEATLEY,
de Sheffield.

Jurisprudence
FRANCE

I. NoM CONMMERCIAL. — RACHAT D’UN

FONDS DE COMMERCE. — USAGE DU NOM
ATTACHE A CE FONDS. — CONFUSION AVEC
UNE AUTRE MAISON, — II. NOJM COMMER-
CIAL. — AUTORISATION OBTENUE D’AJOU-

TER AU NOM PATRONYMIQUE UN AUTRE
NOM. OBLIGATION DE CONSERVER LE
NOM PATRONYMIQUE DANS LA RAISON SO-
CIALE. — III. INDICATION DE PROVENANCE.
— VIN RECOLTE DANS LA CHAMPAGNE ET
MIS EN BOUTEILLES EN ALLEMAGNE.

(Tribunal de commerce de Reims, 26 mars 1835, —
Olry-Reederer ¢, Champion.)

LE TRIBUNAL,

Attendu que, saisi de demandes rela-
tives a la concurrence entre deux maisons
similaires, il a le devoir de faire respecter
Ia loi par chacun en s’inspirant des prin-
cipes de la loyauté la plus stricte;

Attendu que les parties sont d’accord
pour reconnaitre que Hubert n’est que
Pemployé de Champion, qui déclare pren-
dre ses fait et cause; qu’il vy a donc lieu
de le mettre hors de cause;

Attendu que le Syndicat des vins de
Champagne, représenté par son président,
Burchard-Belavary, a un intérét certain
dans l'affaire qui est soumise au Tribu-
nal ; que cet intérét est le méme, sur le
point particulier du débat pour lequel il
intervient, que celui des fréres Olry-
Roederer, membres de ce syndicat; que
cet intérét, s’ll est diversement apprécié
par les parties, n’est cependant pas deé-
nié par Champion; qu’il y a donc lieu
de recevoir le syndicat intervenant dans
Pinstance, sur le chef de concurrence
déloyale reproché a Champion ;

Attendu que si Champion a racheté le
fonds de commerce d’Arthur Roederer,
ce n'est pas pour s’établir négociant en
vins de Champagne & Reims, puisqu’il y
possédait déja depuis longtemps, sous le
nom de J. Champion et Co, un commerce
similaire et d'une importance infiniment
plus considérable ; qu’il faut donc pré-
sumer qu’en faisant cette acquisition il
avait la secréte espérance d’arriver, sous
le couvert de la marque Arthur Roederer,
4 accroitre les débouchés de son propre
commerce, en profitant de la notoriété
attachée au nom de Reederer par la longne
et honorable existence de la maison ex-
ploitée par les demandeurs et de la con-
fusion inévitable qu’entraine I’homonymie
en pareille matiere;

Attendu que les faits viennent corro-
borer cette présomption : qu’ainsi Cham-
pion, au lieu de laisser a la maison qu’il
venait d’acquérir son existence propre,
comme cela lui était si facile, ayant mis
4 sa téte un homme qui connaissait la
maison et en qui il avait vraisemblable-
ment confiance, et ayant acquis le droit
au bail des locaux ou elle exploitait, I'ins-
talla au contraire dans I’établissement de
J. Champion et Co : qu’il est en outre
prouvé par des constats qu’a des com-
mandes de vins adressées & la maison
Arthur Reederer il a répondu par des
envois provenant des succursales de Capo
d’Ystria et d’Uckange, de la maison
J. Champion et Co; que, par des réclames
nombreuses, Champion attribue a Arthur
Reederer et Co les immenses caves et les
importants approvisionnements de Jules
Champion et Co, ainsi que tous approvi-
sionnements, caves, succursales en com-
mun entre les deux maisons qui n’en
font en réalité qu'une et que le nom
Arthur Rceederer n’apparait plus que
comme un pavillon destiné & couvrir les
produits de la maison J. Champion et Co;

Attendu que dans l'usage qu’a fait
Champion de la nouvelle marque qu’il
venait d’acquérir des confusions se pro-
duisirent, sinon cherchées par lui, du
moins facilitées et amenées par la publi-
cité de ses agents, dont il ne saurait re-
jeter la responsabilité; qu’ainsi sans s’ar-
réter aux faits avancés sans preuves par
les demandeurs ou qui paraissent con-
trouvés, le Tribunal doit retenir notable-
ment les annonces faites en Russie, a
Calcutta, en Angleterre, en France, des
vins de Champagne sous le nom de
Champagne Roederer ou A. Raederer;
que ces faits sans grande importance,
pris individuellement, puisqu’ils paraissent
avoir été réprimés aussitot arrivés a la
connaissance de Champion, n’en consti-
tuent pas moins une succession d’actes
fréquemment renouvelés et qui devaient
forcément amener une confusion entre
les vins de Champion et ceux générale-
ment connus sous la marque Rcederer,
qui appartient par droit de priorité aux
demandeurs et par cela méme domma-
geable pour eux; qu’ainsi dans ’exploi-
tation de la marque Arthur Rcederer,
Champion a fait une concurrence illicite
aux demandeurs;

Attendu qu’il appartient au Tribunal
de commerce de réprimer les abus de
la concurrence et de rappeler les con-
currents aux régles de la bonne foi com-
merciale en méme temps que d’ordonner
les mesures nécessaires pour prévenir la
répétition de ces abus; que son pouvoir
toutefois ne peut aller jusqu’a la radia-
tion des marques Arthur Reederer ac-
quises par Champion, pas plus, du reste,
qu’'a leur modification ; que de telles me-
sures constitueraient en effet une atteinte
4 la propriété et qu’il commettrait, en les

ordonnant, un excés de pouvoir; qu’il
doit donc se déclarer incompétent sur
ce point; mais qu’il peut et qu’il doit
obliger Champion a faire apparaitre dans
Pexploitation de la marque Arthur Roe-
derer son individualité commerciale, de
facon a4 ce qu’aucune ambiguité ne puisse
se produire dans l’esprit de la clientéle;

Attendu que le dommage que Champion
a fait éprouver aux demandeurs par ses
agissements résulte principalement de la
publicité; que c’est donc une publicité
contraire qui est le plus apte a le réparer
et qu’il v a lieu d’accorder aux derhan-
deurs les insertions qu’ils demandent;
que cette réparation parait suffisante au
Tribunal, les demandeurs ne justifiant
pas qu'un préjudice effectif leur ait été
causé et quil v a lieu de rejeter leur
demande en 25,000 francs de dommages-
intéréts.

Sur la défense que Victor et Léon Olry-
Reederer entendent faire a4 Champion de
livrer sous le nom de vins de Champagne
le vin qu’il met en bouteilles & Uckange,
parce qu’il ne serait pas fabriqué en Cham-
pagne et cela par application de I’article fer
de la loi du 28 juillet 182%;

Attendu que cette loi vise 'apposition
sur les objets fabriqués du nom d’un fa-
bricant autre que celui qui en est lau-
teur, ou un nom de lien autre que celui
de la fabrication ;

Attendu que tous les arréts invoqués
a l'appui de leur thése par les deman-
deurs visent des espéces ol les mots de
Champagne d’Ay, de Sillery, etc., avaient
été apposés par des négociants étrangers
a la Champagne sur des vins qui n’avaient
été ni récoltés ni fabriqués en Champagne,
et que c’est par application de la loi de
1824 que les juges ont pu réprimer 'abus
qui était fait du nom de Champagne, dé-
clarant que ce mot n’était pas I'indication
d’'un procédé de fabrication mais bien le
nom de I’ancienne province de Champagne
appliqué aux vins récoltés et fabriqués
dans cette région;

Attendu que, dans l'espéce, il n’est pas
établi que Champion ait apposé sur la
bouteille sortant de sa succursale d’'Uc-
kange le mot de Champagne, mais que
Pelt-il fait, et il reconnait avoir livré ce
vin pour du vin de Champagne, il fau-
drait encore examiner s’il pouvait le faire
sans tomber sous le coup de la loi de
1824 ;

Attendu que Champion est depuis nom-
bre d’années établi 4 Reims ou il fait un
important commerce de vins de Cham-
pagne; qu’il v posséde un grand établis-
sement et des approvisionnements nom-
breux; qu’il affirme que les vins qu’il
expédie en futs 4 sa succursale d'Uec-
kange proviennent bien de vins de Cham-
pagne pressurés en Champagne et assem-
blés dans son établissement de Reims ;
que si les demandeurs insinuent qu’une
partie de ces vins pourrait bien provenir
























	HJC_ip_fr_1896_p-039
	HJC_ip_fr_1896_p-040
	HJC_ip_fr_1896_p-041
	HJC_ip_fr_1896_p-042
	HJC_ip_fr_1896_p-043
	HJC_ip_fr_1896_p-044
	HJC_ip_fr_1896_p-045
	HJC_ip_fr_1896_p-046
	HJC_ip_fr_1896_p-047
	HJC_ip_fr_1896_p-048
	HJC_ip_fr_1896_p-049
	HJC_ip_fr_1896_p-050
	HJC_ip_fr_1896_p-051
	HJC_ip_fr_1896_p-052
	HJC_ip_fr_1896_p-053
	HJC_ip_fr_1896_p-054



