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mercial modifié par le XLle article 1égis-
latif de I'année 1893, et le § 9 du LII¢ ar-
ticle législatif de 'année 1879.

Les dispositions des traités internatio-
naux contraires & celles de la présente
loi ne sont pas affectées par cette der-
niére.

§ 64. Le Ministre du Commerce déter-
minera, d’un commun accord avec le
Ministre de la Justice et le Ban de Croatie,
de Slavonie et de Dalmatie, la date de I'en-
trée en vigueur de la présente loi.

§ 65. Les Ministres du Commerce, de
la Justice et des Finances, et, en ce qui
concerne la Croatie et la Slavonie, les
Ministres du Commerce et des Finances
et le Ban de Croatie, de Slavonie et de
Dalmatie, sont chargés de I'exécution de
la présente loi.

IscHL, le 7 juillet 1895.
FRANGO1S-JOSEPH.
(L. S.) C. BANFFY.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre d’Allemagne

Lol SUR LES MARQUES DE 1894, —
CHANGEMENTS INTRODUITS PAR ELLE. —
MARQUES APPOSEES SUR LES VEHICULES
TRANSPORTANT LA MARCHANDISE ET SUR
LES RECIPIENTS QUI LA CONTIENNENT, ETC.
— PROTECTION DU NOM COMMERCIAL PLUS
ETENDUE QUE CELLE DE LA MARQUE. —
USURPATION DE LA QUALITE DE BREVETE.
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Lettre de Russie
INSUFFISANCE DE LA PROTECTION EF-
FECTIVE ACCORDEE AUX MARQUES, ET SES
CAUSES.

KOHLER,

Professeur a I'Université de Berlin.
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ALEXANDRE PILENCO.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

BREVET D’INVENTION. ACTION EN
NULLITE. — (GOUVERNEMENT DES ETATS-
UNIS DEMANDEUR. — DEMANDE REJETEE
PAR LA COUR D’APPEL DE CIRCUIT.
FACULTE, POUR LE GOUVERNEMENT, DE
RECOURIR A LA COUR SUPREME DES ETATS-
Uxis. — Lol pu 3 MARS 1891.

(Cour supréme des Etats-L'nis, 11 novembre 1895. — Etats-
Unis ¢. American Bell Telephone C° et Emile Berliner.)

Une lettre de notre correspondant des
Etats-Unis, publiée dans notre numéro
du 30 juin dernier, a fait connaitre a
nos lecteurs les circonstances dans les-
quelles le gouvernement des Etats-Unis
avait intenté a la Compagnie du Téléphone
Bell une action en annulation du brevet
délivré a4 Berliner pour 'invention du mi-
crophone. Elle faisait aussi mention du
jugement de premiére instance, qui a dé-
claré le brevet nul, pour la raison que
I'invention en question figurait déja, sans
v étre revendiquée, dans un brevet pré-
cédemment accordé au méme breveté, et
que la délivrance du brevet avait été re-
tardée sans cause par la compagnie dé-
fenderesse. Cette décision fut réformée par
la Cour d’appel de circuit, qui se pro-
nonca pour la validité du brevet Berliner.
Le gouvernement recourut alors a la Cour
supréme des Etats-Unis; mais la Com-
pagnie Bell opposa 'exception d’incompé-
tence, alléguant qu’aux termes de la lol
du 3 mars 1891, les cours d’appel de
circuit constituaient la derniére instance
pour les procés en matiére de brevets.

Cette question préjudicielle vient d’étre
jugée par la Cour supréme, qui s’est dé-
clarée compétente. La Cour a reconnu
que la loi du 3 mars 1891, adoptée dans
le but de décharger la Cour supréme
des appels formés contre les décisions
des cours de circuit, avait constitué les
cours d’appels de circuit comme instance
derniére en matiére de brevets /patents/.

Mais la Cour supréme émit l'avis que
cette restriction apportée a la faculté
d’appel sappliquait aux procés entre par-
ticuliers, o1 le point en litige était tout,
et non a une affaire comme Pactuelle,
ou le fond de la cause est intimement
lié au caractére de I'ane des parties.

Voici comment se termine l'arrét de la
Cour:

« En instituant cette action, le gouverne-
ment comparait dans l'intérét du public,
et pour ainsi dire dans I’exercice de son
utile fonction d’autorité chargée de veiller
aux intéréts publics; les regles de l'in-
terprétation légale peuvent donc étre con-
sidérées 4 bon droit comme devant étre
modifiées par des considérations de droit

«Dans l'affaire Etats-Unis ¢. Telephone
Company, il a été décidé.... que, dans
ce pays, — ou il n’existe pas de préro-
gative rovale, mais ot des patentes pour
terres et pour inventions sont délivrées
en vertu de l'autorité gouvernementale,
et par l'entremise de fonctionnaires dé-
signés a cet effet, lesquels ont pu étre
induits en erreur par fraude ou par su-
percherie, ou ont pu se tromper quant
4 leur compétence, ou ont pu commettre
des erreurs dans linstrument lui-méme,
— le reméde approprié en cas semblable,
consistait en une action devant étre in-
tentée an breveté par les Etats-Unis.

« Nous ne pouvons imputer au Congrés
Pintention de vouloir restreindre la juri-
diction d’appel de la Cour supréme dans
une action intentée par les Ktats-Unis,
en leur qualité de souverain, en ce qui
concerne une prétendue faute commise
dans l'exercice de 'une des fonctions out
ils agissaient en cette qualité, fonction
d’'une importance immense pour l'intérét
public, et & laquelle ne sont pas appli-
cables les raisons qui ont motivé la limi-
tation de la faculté d’appel.

« L’exception est rejetée. »

ALLEMAGNE

MARQUES DE MARCHANDISES. — CHARS
PORTANT UNE MARQUE AUTRE QUE CELLE
DU FOURNISSEUR DU PRODUIT TRANSPORTE.
— ETIQUETTE COLLEE SUR UNE BOUTEILLE
DANS LE VERRE DE LAQUELLE EST EM-
PREINTE LA MARQUE D'UNE MAISON CON-
CURRENTE. — MARQUE INCORPOREE AU
PRODUIT PAR LE TISSAGE. CRAYONS
MUNIS D'UNE MARQUE; REBUTS VENDUS A
DES TIERS SANS EFFACEMENT PREALABLE
DE LA MARQUE. — KETIQUETTES FABRI-
QUEES SANS L’AUTORISATION DE L’AYANT
DROIT; VENTE SOUS LA CONDITION DE NE
LES EMPLOYER QUE POUR LES PRODUITS
DU PROPRIETAIRE DE LA MARQUE; FABRI-
CANT CONDAMNE COMME COMPLICE. — PRoO-
TECTION DU NOM COMMERCIAL NON LIMITE
A UN PRODUIT DETERMINE. — USURPATION
DE LA QUALITE DE BREVETE.

(Trib. de I'Empire, 12, 22, 24 nov. 1834, 29 janvier, 20 avril
1895. — Landger. I Berlin (ch. corr.}, 15 mars 1895. —

Trib. corr. Breslau, 17 mai 1895. — Trib. corr. Leipzig,

26 nov. 1894. — Trib. de police Bréme, 25 juillet 1879, —

Trib. d’échevins Crimitschau, 27 déc. 1894, — Trib. corr.
Francfort s. M., 22 déc. 1894.)

(Voir lettre d’Allemagne, p.. 182.)

RUSSIE
MARQUE DE FABRIQUE. — ACTION PE-
NALE EN CONTREFACON. — CONTREFAGON
CONSTATEE. — ACQUITTEMENT.

(Cour de S'-Pétershourg. — Atkinson ¢. Schreeder.)

(Voir lettre de Russie, p. 184.)

Bull_etin

ETATS-UNIS
PLAINTES FORMULEES CONTRE LE BUREAU
DES BREVETS ALLEMAND

Nous empruntons a la Bayerische Han-
delszeitung les lignes suivantes:

I semblerait que l'on organise aux
Ftats-Unis une manifestation contre le
Bureau des brevets de I'Allemagne. D’a-
prés la Chemiker-Zeitung, il se serait formé
a4 New York une association de techniciens
et d’agents de brevets dans le but de faire
de I'agitation dans ce sens. Cette agitation
serait basée sur ce fait que les demandes
de brevet formées par les Américains
seralent soumises par le Bureau des bre-
vets de I’Allemagne 4 un traitement moins
favorables que celles des autres Etats. Le
Congrés des FEtats-Unis serait invité a
exercer des représailles contre IAlle-

Les Américains prétendent, entre autres,
que le Bureau des brevets allemand donne
au § 2, alinéa 2, de la loi sur les brevets
une interprétation défavorable aux Améri-
cains. Cette disposition a la teneur sui-
vante :

Les descriptions d'inventions brevetées,
publiées officiellement a l'étranger, ne sont
assimilées aux imprimés rendus publics qu’a-
prés l'expiration de trois mois & partir du
jour de la publication, si la demande de bre-
vet émane de celui qui a déclaré I'invention
4 l'étranger, ou de son ayant cause. Cette
faveur ne s’applique, toutefois, gu'aux des-
criptions d’inventions brevetées qui ont été
publiées officiellement dans les KEtats of,
d’aprés une publication faite dans le Bulletin
des lois, la réciprocité est garantie.

Autant que nous savons, le Bureau des
brevets s’est placé au point de vue que
la faveur mentionnée dans la derniére
phrase ne pouvait étre appliquée aux de-
mandeurs de brevets des Etats-Unis, pour
la raison que la publication prévue, n’a-
vait pas eu lieu jusqu’ici en ce qui con-
cerne ce pays, et que le Bureau des
brevets devait s’en tenir a cette seule
constatation. Les Américains, au con-
traire, envisagent que les Etats-Unis ac-
cordent en fait la réciprocité de traite-
ment aux Allemands, en ce qu’ils ne font
pas dépendre la délivrance d’un brevet
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