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ALLEMAGNE

ORDONNANCE
DU MINISTERE PRUSSIEN DES FINANCES CON-
CERNANT LA CONFISCATION DES MARCHANDISES
SAISIES PAR LES AUTORITES DOUANIERES ET
FISCALES POUR CAUSE DE VIOLATION DE LA
LO1 POUR LA PROTECTION DES MARQUES DE
MARCHANDISES

Berlin, le 9 janvier 1895.

Pour écarter des doutes qui se sont
produits en ce qui concerne l'interpréta-
tion des §§ 17 et 22 de la loi pour la
protection des marques de marchandises
du 12 mai. 1894, et en me référant aux
ordonnances des 4 aolt (1) et 25 octobre
de lannée derniére, III 9985 et 14430,
je dispose, d’accord avec M. le Ministre
du Commerce et de I'Industrie, ce qui
suit :

1. Les autorités administratives men-
tionnées dans les articles précités comme
¢tant autorisées 4 prononcer la confisca-
tion des marchandises étrangéres mar-
quées d’une marque illégale sont celles
de V'Administration des Douanes et des
Finances. Leur compétence pour pro-
noncer la condamnation dont il s’agit est
déterminée conformément aux prescrip-
tions établies pour la procédure pénale
en matiére douaniére.

2. L’acte de condamnation prononcant
la confiscation légalement encourue doit
répondre aux prescriptions du § 459 du
code de procédure pénale allemand (§§ 17
et 22 de la loi); il doit, par conséquent,
indiquer le fait délictueux, la disposition
pénale appliquée et les preuves fournies,
et faire connaitre & lintéressé que, s’il
ne recourt pas a l'autorité administrative
supérieure compétente, il peut requérir
que la condamnation fasse 1’'objet d’une
décision judiciaire, et cela moyennant une
demande adressée a cet effet, dans la
semaine qui suit la publication de la con-
damnation, a l'autorité administrative qui
a prononcé cette derniére, ou & celle qui
I'a publiée.

3. La loi avant pour but d’assurer une
décision rapide, dirigée directement contre
la marchandise saisie au moment ou elle
allait entrer dans la circulation intérieure,
la condamnation ne doit étre précédée que
de la constatation authentique de I'état de
fait spécifié aux §§ 17 ou 22 de la loi.
Il n’v a donc pas lieu de préalablement
assigner, citer ou entendre l'intéresseé.

4. La condamnation doit étre commu-
niquée, soit signifiée, & la personne ou
aux personnes frappées par la confisca-
tion, conformément aux prescriptions éta-
blies pour la procédure pénale en matiére
douaniére. Une signification destinée a
I'étranger se fera conformément aux pres-
criptions en vigueur pour les significa-

(1) Voir Prop. ind. 1894, p. 150; pour la loi, ibid., p. 118.

tions judiciaires, c’est-a-dire par l’entre-
mise de lautorité compétente de I'Etat
étranger, ou du consul ou du ministre
de I'Empire résidant dans cet Etat. Si
Iexécution de cette prescription parait
impossible, ou s’il est 4 prévoir qu’elle
demeurera sans succés, la signification
sera censée avoir été effectuée, quand le
contenu de la condamnation aura été pu-
blié dans un journal allemand ou étranger
et qu’il se sera écoulé deux semaines de-
puis la publication de ce journal. Le choix
du journal appartient au fonctionnaire
chargé d’adresser la signification (§§ 37
et 40 du code de procédure allemand com-
binés avec le § 182 du code de procédure
civile allemand).

5. Pour le reste de la procédure con-
cernant les marchandises confisquées, 1l
vy aura lieu d’observer les prescriptions
établies pour le traitement des objets con-
fisqués & la suite de procés en matiére
de douane, sauf que la marque illégale
apposée sur la marchandise illicitement
importée devra étre effacée d’office avant
la mise en circulation de la marchandise.

Je vous prie de vouloir bien donner
des instructions conformes aux bureaux
principaux de votre district.

LE MINISTRE DES FINANCES.

A tous les divecteurs provinciaux des con-
tributions, etc.

ETATS-UNIS

MODIFICATIONS

APPORTEES
AU REGLEMENT POUR L’EXECUTION DES LOIS
SUR LES BREVETS D’INVENTION (%)
(Du 14 février 1895.)
Les régles suivantes ont été établies
pour la procédure & suivre par le Bureau
des brevets :

65. Le demandeur de brevet sera con-
sidéré comme persistant dans sa demande
de brevet sans modification de la spéci-
fication déposée, s’il ne fait aucune dili-
gence relative 4 cette demande dans les
six mois qui suivront la disposition prise
a cet égard par le Bureau des brevets;
passé ce moment, I'examinateur procédera
4 un nouvel examen du cas.

134. Dans les cas sujets a4 appel pour
lesquels aucun terme n’est fixé, I'appel
ne sera admis par les diverses instances
du Bureau que s§’il est formé dans les
six mois & partir du fait qui met la cause
en état d’étre portée en appel, & moins,

(1) Ces changements, apportés au réglement dans le
but d’empécher que les demandes de brevet ne soient
indament trainées en longueur, ont été motivées par le
cas du brevet Berliner, ou la demande est demeurée en
suspens pendant plus de quatorze ans. (Voir lettre des
Etats-Unis. ci-aprés.)

toutefois, qu’il ne soit établi & la satis-
faction du Commissaire que le retard ne
pouvait étre évité.

68. Chaque fois qu’une affaire aura été
en suspens au Bureau des brevets pen-
dant plus de cing ans, et que le dossier
sera de nature 4 faire naitre la présomp-
tion que le cours de l'affaire a été en-
travé par des retards intentionnels, I'exa-
minateur pourra exiger du demandeur de
brevet qu’il établisse les causes pour les-
quelles Dl’affaire n’a pas été menée plus
rapidement; aprés avoir entendu le de-
mandeur, ou constaté sa non-comparution,
I'examinateur décidera, en tenant comnpte
de toutes les circonstances de I’affaire, s’il
v a eu, ou non, des retards intentionnels
ou injustifiables, et si sa conclusion est
affirmative, il rejettera la demande pour
ce motif. Les articles 65, 69 et 134 du
réglement actuel sont abrogés, et lar-
ticle 68 actuel deviendra l'article 69.

Les articles ci-dessus entreront en vi-
gueur le 15 avril 1895 et seront appli-
cables aux affaires en suspens, comme si
la derniére disposition du Bureau des bre-
vets avait eu lieu a ladite date.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

PROCEDURE D’ INTERFERENCE ». — RE-
TARDS APPORTES A LA DELIVRANCE DES
BREVETS.
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A. POLLOK,

Lettre d’Italie

DE LA DECHEANCE DES BREVETS POUR
CAUSE DE NON-EXPLOITATION
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Eposrno Bosio,
Avocat.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

DEMANDE DE BREVET. — DEMANDES
CONCURRENTES DE DATE POSTERIEURE. —
« INTERFERENCES ». — RETARD APPORTE
A LA DEMANDE DE BREVET.

Voir lettre des Etats-Unis, p. 85.

ETATS-UNIS

BREVETS D’INVENTION. — NON-PAYE-
MENT DE LA TAXE FINALE. — DECHEANCE.
— RENOUVELLEMENT DE LA DEMANDE.

La section 4885 des statuts revisés est
concue en ces termes :

« Chaque brevet portera la date d’un jour
compris dans les six mois & compter du jour
ou il a été accordé et ou l'avis y relatif a
été envoyé au demandeur ou & son agent;
et si la taxe finale n’a pas été payée dans le
courant de cette période, le brevet sera re-
tenu. »

Le déposant ne perd cependant pas
d’une maniére irrévocable tous les droits
résultant de sa demande de brevet. Cela
résulte de la section 4897 des statuts re-
visés, dont voici la teneur :

« Toute personne qui a un intérét dans une
invention ou découverte, qu’elle soit 'auteur
de Tinvention ou son cessionnaire, et pour
laquelle un brevet doit étre délivré contre le
pavement de la taxe finale, mais qui néglige
d’effectuer ce payement dans les six mois qui
suivent le jour oit le brevet a été accordé et ol
I'avis en a été donné au demandeur ou a son
mandataire, aura le droit de déposer une de-
mande de brevet pour la méme invention ou
découverte, comme s’il s’agissait d’'une de-
mande originale. Cette seconde demande de-
vra, toutefois, étre effectuée avant I'expiration
des deux années qui suivront le jour ot la
premiére demande a été accordée. Mais au-
cune personne qui, antérieurement a la déli-
vrance du brevet, aura fabriqué ou employé
un article ou une chose pour lesquels un
brevet a da étre délivré en vertu d'une
telle demande renouvelée, ne sera passible
de dommages-intéréts de ce fait. Dans l’exa-
men des demandes renouvelées, effectuées
conformément & la présente section, la ques-
tion de l'abandon de linvention doit étre
traitée comme une question de fait.»

On s’est souvent plaint de 'usage abusif
fait des dispositions ci-dessus en vue de
retarder la délivrance des brevets, et de
reculer par 14 méme 'expiration du terme
assigné 4 la protection légale. Pour at-
teindre ce but, les intéressés négligeaient
a4 dessein d’acquitter la taxe finale a
I’échéance, et conservaient leur droit a
I'invention en procédant & un renouvel-
lement de leur demande.

Le Commissaire des brevets ayant de-
mandé au Secrétaire d’Etat de I'Intérieur
si cette maniére de procéder était admis-
sible, celui-ci a soumis la question a
PAssistant Attorney General, et a recu

de ce dernier une réponse que nous ré-
sumons comme suit :

10 Une demande de brevet retenue par
le Bureau des brevets pour cause de non-
payement de-la taxe finale ne peut &tre
renouvelée qu'une seule fois, dans les
deux ans de la date a laquelle la pre-
miére demande de brevet a été accordée.

20 Aprés Pexpiration de ce délai, il peut
encore étre déposé une demande de bre-
vet pour la méme invention. Mais elle sera
considérée comme une demande nouvelle
et indépendante, et non comme un renou-
vellement de la demande originale, alors
meéme qu’elle aurait, elle aussi, été dé-
posée dans les deux ans de la demande
originale.

FRANCE

BREVET D'INVENTION. — NULLITE. —
NoUVEAUTE (DEFAUT DE). — PUBLICITE.
— BREVET ETRANGER. — LOI ANGLAISE.
— SPECIFICATION PROVISOIRE. — APPRI-
CIATION SOUVERAINE.

La nullité d'un brevet d'invention n’est
encourue, aux termes de Uarticle 34 de la
loi du 5 jwillet 1844, combiné avec Uar-
ticle 30 § 1¢° de la méme loi, pour dé-
faut de nouveauté, qu'autant que la dé-
couverte brevetée a recu en France ou ¢
Uétranger, et antérieurement aw dépét de
la demande, une publicité suffisante pour
pouvoir étre exécutée.

Et c'est aux juges du fond qu’il appar-
tient de constater et d’apprécier souverai-
nement, en fait, si une invention, objet
d’un brevet pris en France, avait, ou non,
avant la date dudit brevet, recu une pu-
blicité suffisante pour pouvoir éire exé-
cutée.

Spécialement, ils peuvent décider que
cette publicité ne résulte pas suffisamnment
de la demande faite antérieurement en
Angleterre d’une patente, demande accom-
pagnée d'une spécification provisoire, la-
quelle est demeurée secréte, conformément
& la loi anglaise, jusqu'a Uobtention de
ladite patente déliviée a une date posté-
rieure a celle de la demande du brevet
francais.

(Cour de cassation, ch. des requétes, 8 mai 1895. — Banque
d’escompte de Paris ¢. Zipernowski.)

La Cour,

Sur I'unique moyen du pourvol pris de
la violation de larticle 29 de la loi du
5 juillet 1844, de la fausse application
des articles 30 §1 et 31 de la méme loi,
ainsi que de la violation de l'article 7 de
la loi du 20 avril 1810:

Attendu qu’aux termes de larticle 31
combiné avec larticle 30 § 1 de la loi
du 5 juillet 1844, la nullité du brevet
pour défaut de nouveauté n’est encourue
quautant que la découverte brevetée a
recu en Framce ou a l'étranger, et anté-
rieurement a la date du dépot de la de-
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