











LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Il v a plus. La Tunisie est enirée
avec la France dans P’Union internatio-
nale de 1883, et dans I'Union restreinte
de 1891. « Par suite, dit trés justement
M. Fleury, toute marque d’origine fran-
caise enregistrée par le Bureau interna-
tional de Berne se trouve bénéficier en
Tunisie de la protection accordée par le
décret du 3 juin 1889 (5 Chaoual 1306)
aux marques déposées dans. la Régence.
Mais, sur 292 dépodts effectués a Berne
au 10 décembre 1894, il n’v en a que
111 d’origine francaise (1), soit, avec les
17 marques déposées directement, un
total de 128 marques nationales proté-
gées en Tunisie. Encore prés de la moi-
tié de ces marques sont-elles relatives a
des produits pharmaceutfiques ou de par-
fumerie, dont I'importation en Tunisie est
peu importante (3 a 49, a peine du
total de l'importation francaise dans la
Régence). »

Les observations que présente ensuite
M. Fleury sont également trés intéres-
santes et trés justes, Comme il le re-
marque :

« I’industrie francaise se plaint facile-
ment de la concurrence délovale qui lui
est faite sur les marchés de l'extérieur:
n'est-ce pas lui rendre service que de
lui signaler son inertie en ce qui con-
cerne tout au moins le marché tunisien,
dont l'importance pour elle n’est pas né-
gligeable ?

« Quiarriverait-il si un industriel étran-
ger, contrefacteur d'une marque francaise,
était assez avisé pour déposer a son nom,
avant le véritable propriétaire, la marque
d’origine? Fort de son droit de priorité,
ne pourrait-il pas intenter une action en
contrefacon contre le propriétaire de la
marque, si celui-ci introduisait ses articles
dans la Régence? C’est ce qui a failli ar-
river récemment : un de nos fabricants
de cartes a4 jouer, informé a temps par
son représentant local, a pu déposer le
modéle de son étui de jeux de cartes
quelques jours avant son concurrent ita-
lien, qui a adopté un étui identiquement
semblable, au nom et @& ladresse du fa-
bricant prés.

« S’il s’agit simplement, en effet, de la
reproduction ou de VPimitation d’une
marque, sans usurpation de nom com-
mercial et sans fausse indication de pro-
venance, il n’y a délit de contrefacon que
st la marque reproduite ou imitée avait
été préalablement déposée. Les marques
emplovées sans dépdt préalable restent sou-
mises au droit commun : leurs proprié-
taires n’ont d’autre action (combien illu-
soire !) que celle en dommages-intéréts. »

[£3] Marques hollandaises . . . 86
» suisses . . . . . 73

» belges . . . . . 14

» espagnoles . . ., . 7
tunisiennes , , . 1

» francaises . . . . 111

Total 292

En déposant leur marque en Tunisie,
les importateurs sont a labri de ces
abus., En la déposant internationalement,
ils se couvrent par I'effet d’'une seule dé-
marche dans toute I'Union. On ne sau-
rait donc leur recommander trop, avec
M. Fleury, de recourir a ces moyens si
simples de faire protéger leurs droits.

*
* *

L’article que nous résumons touche
encore a4 un point fort important : la ré-
pression des fausses indications de pro-
venance. En pareil cas, dit M. Fleury:

« Si l'article contrefait porte une fausse
indication de provenance ou s’il ¥ a usur-
pation de nom commercial, le dépot préa-
lable n’est plus nécessaire pour qu’il v
ait délit, et le Ministere public devra
poursuivre sur la plainte de la partie
lésée, 4 moins que celle-ci, ahandonnant
la voie correctionnelle, ne préfére pour-
suivre le délinquant par la voie civile
devant le tribunal compétent.

« 11 semble méme que le produit étran-
ger portant faussement l'indication d’une
provenance francaise puisse étre saisi, a
I'importation ou & lintérieur, ou prohibé
a l'importation, ce qui revient pratique-
ment au méme, soit a4 la requéte du Mi-
nistére public ou d’une partie intéressée,
soit méme 4 la diligence de 'administra-
tion des douanes, en vertu de larticle 2
de I’Arrangement de Madrid concernant
la répression des fausses indications de
provenance, Arrangement qui a été ratifié
par S. A. le Bey.»

* -

Voici maintenant la conclusion de
M. Fleurv:; elle est tres précise et trés
intéressante ;

« En droit, la législation tunisienne pro-
tége nos industriels contre l'usurpation
du nom commercial ou la fausse indica-
tion de provenance, sans que le dépot
préalable soit nécessaire; elle ne les pro-
tége contre la reproduction ou 'imitation
de leurs marques que si le dépot de ces
marques a été préalablement effectué et,
conséquemment, il est de toute utililé que
les industriels et négoeciants de la métro-
pole en relations d'affaives avee la Ré-
genee y effeetuent le dépét de leurs
marques. »

Répétons une fois de plus que l'enre-
gistrement international aboutit aux mémes
effets, et terminons en formulant le veeu
de voir cette utile institution prendre tout
le développement qu’elle mérite en France
et dans les autres pays unionistes.

Correspondance

Lettre d’Italie

PERSONNES APTES A OBTENIR UN BRE-
VET. — NOUVEAUTE ET RESULTAT INDUS-
TRIEL DE L INVENTION. — MARQUE, USAGE
ANTERIEUR, — EMPLOI DU MOT « SUCCES-
SEUR ».
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Moise AMAR,
Professeur libre de droit industriel
a I'Université de Turin.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

BREVET D INVENTION. — BREVET ETRAN-
GER DE DATE ANTERIEURE. — DUREE DU
BREVET AMERICAIN LIMITEE PAR CELLE DU
BREVET ETRANGER.

(Cour supréme des Etais-Unis, 4 mars 1895. — Bate
Refrigerating C* c. Sulzberger.)

Les lecteurs de la Propriété industrielle
se souviennent de l'exposé si lucide que
M. A. Pollok a donné dans notre nu-
méro du 28 février dernier (p. 22), de
la question en litige dans Paffaire de la
Bate Refrigerating Co c¢. Sulzberger.

Il s’agissait de déterminer le sens exact
de la section 4887 des statuts revisés, dont
voici la teneur :

4887. Nul ne pourra étre empeché de re-
cevoir un brevet pour son invention ou sa
découverte, et aucun brevet ne pourra étre
déclaré nul pour la raison que Pinvention ou
la découverte aurait été premiérement bre-
vetée, ou qu'elle aurait fait premiérement
Yobjet d’'une demande de brevet dans un
pavs étranger, 4 moins toutefois que ladite
invention ou découverte ne soit entrée dans
Pusage public aux Etats-Unis plus de deux
ans avant la date de la demande. Mais tout
brevet accordé pour une invention brevetée
antérieurement 4 l'étranger prendra fin en
méme temps que le brevet étranger; et g7l
existe plusieurs brevets étrangers, il prendra
fin en méme temps que celui qui a la durée
1a plus courte; dans aucun cas il ne pourra
avoir une durée excédant dix-sept ans.

Le brevet américain faisant l'objet du
litige avait été demandé le 1¢* décembre 1876
et obtenu le 20 novembre 1877. Le brevet
britannique pour la méme invention avait
été demandé le 29 janvier 1877 et délivré
le 13 juillet 1877; il avait pris fin quatorze
ans aprés la date de la demande, soit le
29 janvier 1891. Il s’agissait de savoir si,
pour Papplication de la section 4887, il
fallait envisager comme l'«invention bre-
vetée antérieurement» celle qui avait fait

Pobjet de la premiére demande de brevet,
ou celle dont le brevet avait été délivre
en premier lieu. Dans le premier cas,
le brevet américain serait demeuré en
vigueur pendant le terme normal de
dix-sept ans & partir de la date de sa
délivrance, soit jusqu’au 20 novembre
1894; dans le second, il aurait pris fin
en meéme temps que le brevet britan-
nique, soit le 29 janvier 1891. La grande
importance de la décision judiciaire &
intervenir résidait dans ce fait, qu’un
assez grand nombre de brevets de la
plus haute importance se trouvaient dans
la méme situation que celui de la Bate
Refrigerating Ce, et que leur sort dépen-
dait de la décision rendue & I’égard de
ce dernier brevet, car les tribunaux in-
férieurs n’auraient pu se dispenser de
conformer leur jurisprudence a celle de
la Cour supréme. Les divers intéressés
s'unirent donc aux demandeurs, pour
chercher & faire triompher le point de
vue d’aprés lequel le brevet américain
ne pouvait étre limité dans sa durée que
par un brevet demandé avant le brevet
américain. D’autres intéressés, désirant
voir tomber aussitdt que possible des
brevets qui les génaient, prétérent leur
appui aux défendeurs, afin de faire triom-
pher la cause contraire. Vu I'importance
des intéréts engagés de part et d’autre,
il était naturel que les deux points de
vue fussent soutenus & la barre par les
spécialistes les plus distingués des Etats-
Unis.

La Cour supréme confirma le jugement
de la Cour d’appel de circuit, d’apres le-
quel la durée du brevet américain était
limitée par celle du brevet étranger dé-
livré a4 une date antérieure, la date de
la demande étant considérée comme in-
difféerente. Toutes les décisions précé-
dentes des instances inférieures concer-
nant ce point spécial avaient d’ailleurs
été rendues dans le méme sens.

YVoici en quels termes le juge Harlan
a formulé l'arrét de la Cour :

« Nous ne pouvons, sans dévier de
I'intention du Congrés, telle qu’elle est
manifestée par les termes choisis par lul
pour indiquer son intention, ajouta & la
section 4887 les mots «antérieurement a
la demande», soit aprés les mots: «l'in-
vention premierement brevetée, ou ayant
premiérement fait I'objet d’une demande
de brevet dans un pays étranger», soit
aprés les mots : «une invention brevetée
antérieurement a Pétranger». La loi ac-
tuelle dispose expressément que tout bre-
vet américain délivré pour une invention
« brevetée antérieurement & Pétranger »,
c’est-a-dire pour une invention «premiére-
ment brevetée ou ayant premiérement fait
I'objet d’'une demande de brevet dans un
pays étranger», doit prendre fin en méme
temps que le brevet étranger. Aucun des
termes emplovés n’autoriserait la Cour a
admettre qu’une invention brevetée dans

un pays étranger avant de l'avoir été ici
échappe aux effets de la disposition qui
limite la durée du brevet américain de
maniére 3 faire expirer ce dernier en
méme temps que le brevet étranger.

« L’invention de Bate a-t-elle été bre-
vetée & l'étranger avant d’étre brevetée
dans ce pays? S’il en est ainsi, le bre-
vet américain a pris fin en méme temps
que le brevet étranger, et il en résulte
que le public américain a eu le droit
d’utiliser Pinvention dés le moment oii
il a été permis au public étranger d’en
faire usage. En effet, par la loi actuelle
le Congrés dit a linventeur qui désire
jouir dans ce pays de l'usage exclusif
de son invention pendant le terme légal :
« Si votre invention n’a pas été introduite
dans Pusage public depuis plus de deux
ans, vous pouvez, moyennant l’accom-
plissement des conditions prescrites, ob-
tenir un brevet américain, et apres cela
vous étes libres de vous procurer, si vous
pouvez, un brevet étranger. Mais le brevet
américain sera délivré a la condition que
si vous obtenez en premier lieu un brevet
étranger, votre invention sera i la dispo-
sition des Américains dés que, par suite
de lexpiration du brevet, elle sera ac-
cessible aux étrangers; toutefois, la durée
du brevet américain ne pourra en aucun
cas excéder le terme de dix-sept ans.»

« Telle est ce que nous crovons étre une
saine interprétation de la loi, qui donne
aux mots emplovés le sens exigé par leur
signification ordinaire. Dans notre opi-
nion, les termes employés sont si clairs
et si dénués d’ambiguité, que le refus de
reconnaitre leur portée naturelle pourrait
étre considéré a juste titre comme déno-
tant Pintention de modifier la loi par
I'interprétation judiciaire basée sur les
intentions policy/ du Congrés. Mais,
comme cette Cour 'a fort bien dit dans
laffaire Haddon c¢. Collector: «Ce que
I'on nomme les intentions du gouverne-
ment, par rapport & un acte législatif
particulier, est généralement une chose
fort incertaine, et sur laquelle les diverses
personnes basent des opinions de tout
genre. Cela constitue un fondement beau-
coup trop instable pour servir de base
au jugement d’'un tribunal dans 'inter-
prétation de la loi. » « Quand le langage
de la loi est explicite, a dit également
cette Cour dans laffaire Denn c. Reid,
il est tres dangereux d’abandonner les
termes emplovés par elle, pour appliquer
la loi telle qu'on suppose que le législa-
teur a voulu la faire.... Quand le lan-
gage de la loi est clair, il n’appartient
pas a la Cour de dire qu’elle doit étre
interprétée de maniére & comprendre
certains cas, simplement parce qu’on ne
saurait trouver de bonnes raisons pour
s’expliquer pourquol ces cas ont été laissés
en dehors de la loi. »

« Notre réponse aux questions soumises
a notre décision est celle-ci : L’invention
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