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cerne l'organisation et la marche des af-
faires du Bureau des brevets, ainsi que
la procédure a suivre par ce dernier,
seront établis, avec 1’assentiment du Con-
seil fédéral, par une ordonnance impé-
riale. -

§ 26

La présente loi entrera en vigueur le
1er octobre 1894.

Dés cette date, i1l ne sera plus accepté
de déclarations de marques de marchan-
dises en vertu de la loi du 30 novembre
1874 sur la protection des marques.

En foi de quoi Nous avons signé de
Notre propre main et fait apposer le sceau
impérial.

Donné au Nouveau Palais, le 12 mai 1894.

(L. S.) GUILLAUME.

‘DE BOTTICHER.

Correspondance

Lettres d’Italie

DECHEANCE POUR CAUSE DE NON-EX-
PLOITATION. — BREVET D’IMPORTATION
DEMANDE EN ITALIE APRES L’INTRODUC-
TION DE L’INVENTION DANS CE PAYS.
~— NULLITE.
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Jurisprudence

GRANDE-BRETAGNE

DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS, —
CONTREFACON, — MARQUES CONSTATANT
LE DEPOT ILLISIBLES. — DECHEANCE.

(Cour de session d’Ecosse. 26, 27 oclobre et 16 novembre
1883. — Johnson c. Bailey.)

Samuel Johnson, fabricant de poterie
avait déposé un modéle pour la configu-
ration extérieure d’un pot 4 thé de faience
et un dessin pour la décoration du méme
pot. La maison W. et]. A, Bailey avant
fabriqué des pots a thé ressemblant au
sien, Johnson leur intenta une action
en contrefacon,

Les défendeurs opposérent entre autres,
que le demandeur était déchu de ses
droits, pour ne pas avoir muni ses pro-
duits de la marque prescrite par la loi.
Il s’agit ici de I'application de la section 51
de la loi de 1883, dont voici la teneur:
« Avant la mise en vente de tout article
«auquel un dessin enregistré a été ap-
« pliqué, le propriétaire du dessin devra
« faire apposer sur ledit article la marque,
«les chiffres ou les mots prescrits, et
«destinés & indiquer que le dessin est
« enregistré ; s’il néglige de le faire, son
«droit d’auteur sur le dessin cessera, 4
« moins qu’il ne justifie d’avoir pris toutes
«les mesures nécessaires pour assurer
« que Varticle fut marqué. »

D’aprés le réglement sur les dessins,
les objets munis d'un dessin enregistré
doivent porter la marque « R4y (registered)
et le numéro figurant sur le certificat
d’enregistrement.

La marque relative au dépét fait pour
la configuration extérieure du pot de
Johnson devait consister en un parallélo-
gramme contenant les lettres et le numéro
prescrits par le réglement, imprimés en
relief dans la pate; celle correspondant au
dépot fait pour la décoration devait étre
en couleur. Or, le demandeur avait bien
pris les mesures nécessaires pour que ses
produits fussent munis des deux marques
en question; mais ces derniéres étaient
absolument illisibles dans les spécimens
produits par les défendeurs: de la marque
en relief on distinguait encore parfaite-
ment le parallélogramme devant encadrer
le numéro d’enregistrement, mais 1'inté-
rieur présentait une surface bosselée ou
il était impossible de rien distinguer;
la marque en couleur offrait quelques
traces de matiére colorante absolument
indistinctes.

Le demandeur soutenait que la loi
devait étre interprétée dans un sens large,
et que, bien que la mention d’enregistre-
ment prévue par la loi fut devenue illisible
par suite de ’'usure du moule, le parallélo-
gramme lui servant de cadre était suffisant
pour mettre les concurrents sur leurs
gardes, Il prétendait d’ailleurs avoir
pris toutes les mesures nécessaires pour
assurer l'apposition des marques, ayant
donné & son personnel des instructions
dans ce sens.

Le lord ordinaire, lord Low, décida
que le parallélogramme demeuré visible
ne faisait pas partie de la marque cons-
tatant I’enregistrement, et que les produits
munis de ce parallélogramme, mais ne
portant pas les lettres « Rdy et le numéro
du dessin, ne satisfaisaient pas aux exi-
gences de la loi. 11 ajouta que le fait
d’avoir ordonné I'apposition de la marque
sur les produits ne suffisait pas, et que
le demandeur aurait du prescrire 1’exa-
men & part de chaque article, pour étre
bien siur gne ses ordres étaient exécutés,
En conséquence, le lord ordinaire déclara
déchu le droit d’auteur du demandeur
et rejeta la plainte portée par lui.

ITALIE

BREVET ITALIEN PRIS POUR UNE INVEN-
TION DEJA BREVETEE A L’ETRANGER, —
UTILISATION DE L’INVENTION EN ITALIE
ANTERIEUREMENT A LA DEMANDE DE BRE-
VET. — NULLITE. N

(Cour d’appel de Turin. — Scheennerr ¢. Tamagno & Musso.}

(Voir lettre d’Italie, page 121.)

BREVET D'INVENTION, — NON-EXPLOI-
TATION, — DECHEANCE,

(Tribunal de Turin, 1 mars 1894; Cour d’appel de Turin,
16 juillel 1894. — Beecker et Begus ¢. Fornara.)

Le Tribunal de Turin a rendu, a la
date du 1er mars 1894, le jugement sui-
vant ;

LE TRIBUNAL,

Entendu, dans l'audience publique du
21 février 1894, I'exposé et la discussion
de la présente cause, ainsi que les con-
clusions transcrites en téte du présent
jugement ;

Vu et examiné les actes et documents
présentés a la cause;

En fait:

Le 2 janvier 1894, les sieurs Philippe
Beecker et Blaise Begus s’adressérent au
président du Tribunal, lui exposant:
qu’ils avaient obtenu en Italie, le 1er oc-
tobre 1889, un certificat de privilege in-
dustriel de 15 ans pour leur invention
intitulée Perfectionnements aux appareils
@ tréfiler; que, des pourparlers s’étant
engagés avec la maison Fornara et Cie
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