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modéles d’utilité. Ici encore les avis
sont partagés. La solution qui sera
donnée a ces deux points a une im-
portance d’autant plus grande qu'une
partie assez considérable de dépdts
se rapportent & des objets de cette
nature. L’incertitude du droit dans
des questions aussi importantes n’est
pas sans danger. Elle favorise, d’'une
part, des dépots indubitablement dé-
pourvus de tout effet légal; et de
l'autre, elle suscite contre la loi des
défiances injustifiées. Il n’a pas en-
core été rendu de décisions judi-
ciaires importantes concernant la
nature du modeéle dutilité et les
questions connexes.

La loi sur les brevets dispose que
le brevet d’invention n’est pas oppo-
sable 4 celui qui, au moment du dé-
pot de la demande, exploitait déja
Iinvention dans le pays, ou avait fait
les préparatifs nécessaires pour l'ex-
ploiter. Une disposition correspon-
dante n’existe pas dans la loi sur les
modeles d’utilité. Cette omission n’est
pas involontaire ;: on a dit, au cours
des délibérations, qu’on n’avait pas
voulu compliquer cette matiére si
simple, et que, pour les objets d’'im-
portance secondaire pouvant étre dé-
posés comme modeles d’utilité, on
était justifié a tenir compte unique-
ment du premier déposant. Malgré
cela, plusieurs auteurs ont énergique-
ment défendu le droit des personnes
avant utilisé secrétement des objets
déposés plus tard comme modéles
d’utilité. La loi sur les modeles d’'u-
tilité est donc, sur ce point, moins
libérale pour les tiers que celle sur
les brevets. Le mémoire ignore s’il
est résulté de ce fait de graves in-
convénients; mais ils sont toujours
a craindre, et cela d’autant plus qu’il
est fait de la loi sur les modéles d’uti-
lité un usage bien plus étendu qu’on
ne le prévovait d’avance. On devrait
donc, selon lui, profiter de la pre-
miére occasion qui se presentera
pour compléter la loi dans le sens
de celle sur les brevets.

*
* *

Tandis qu’'en matiére de brevets,
les tribunaux n’ont & prononcer que
sur les relations résultant de la pro-
tection accordée. ils sont au contraire
compétents, en matiére de modéles
d’utilité, pour décider de la validité
des enregistrements effectués et pour

trancher les collisions entre modeéles
d’utilité et brevets d’invention.

D’apres le § 6 de la loi, toute per-
sonne est en droit de demander en
justice la radiation d’'un modéle d’u-
tilité ne satisfaisant pas aux condi-
tions établies par la loi. Malgré les
termes expres de cette derniére, un
grand nombre de demandes de cette
nature sont portées devant le Bureau
des brevets, qui renvoie leurs auteurs
aux tribunaux ordinaires. Le mé-
moire envisage que cette circonstance
n’est pas due uniquement & l'igno-
rance de la loi, mais qu’elle sex-
plique par le désir de voir cette sorte
d’affaires réglées dans une forme plus
expéditive, analogue a celle de la pro-
cédure suivie par le Bureau pour les
actions en radiation de brevets. On
se plaint, en effet, de la longueur des
procés, qui est tout & fait hors de
proportion avec la courte durée du
droit faisant l'objet du litige. Cette
maniére de voir est confirmée par
le fait quaprés avoir constaté I'im-
possibilité de faire juger la demande
de radiation par le Bureau des bre-
vets, la plupart des intéressés re-
noncent 4 poursuivre l'affaire devant
les tribunaux. C’est ce qui parait ré-
sulter de la circonstance que le nom-
bre des demandes en radiation recues
par le Bureau pendant les deux pre-
miéres années de la loi s'élevait a
260, tandis que celui des radiations
obtenues en justice s’est élevé a 5
seulement, et celui des radiations
volontaires a 15.

De plusieurs cotés on a exprimé
le désir de voir juger les demandes
en radiation de modéles d’utilité par
la section des annulations du Bureau
des bhrevets. Bien des signes font
d’ailleurs reconnaitre que c’est a
contre-ceeur qu'un grand nombre
de tribunaux abordent les nouvelles
taches résultant pour eux de la loi
sur les modeles d'utilité. Cela res-
sort, en particulier, des demandes
d’avis adressées au Bureau des bre-
vets par les autorités judiciaires, les-
quelles voudraient bien abandonner
& ce Bureau la solution des questions
techniques en litige. La tache des tri-
bunaux est, il faut le reconnaitre, bien
plus difficile en cette matiére qu'en
matiére de brevets. Une des difficul-
tés principales provient du fait qu’ils
ont devant eux les documents de dé-
pot rédigés par l'intéressé lui-méme
et contenant des affirmations souvent
peu claires et inexactes, tandis que,

dans les affaires de brevets, ils dis-
posent de 'exposé d’invention rédigé
par le Bureau des brevets. En pré-
sence de ces difficultés, le mémoire
trouve regrettable que la loi n’auto-
rise pas le Bureau d’une maniére
générale, en matiére de modeles d’u-
tilité comme en matiére de brevets,
a donner son avis aux tribunaux en
cas de divergence entre les experts
entendus.

* *

Nous espérons que le résumé donné
par nous aura conservé quelque chose
de l'intérét du mémoire original. En
ce ui nous concerne, nOusS avons été
heureux d’obtenir par 14 une vue
claire de l'organisation et du fonc-
tionnement d’'une administration aussi
vaste et aussi complexe que le Bureau
des brevets d’Allemagne. Une chose
nous a particuliérement frappés : c’est
la sollicitude de I'administration pour
les intéréts de l'inventeur ou du bre-
veté. Il fut un temps ou l'on pré-
tendait, & tort ou a raison, que le
Bureau des brevets allemand slen-
visageait comme le défenseur du do-
maine public contre les prétentions
des inventeurs, et qu’il crovait avoir
fait ceuvre utile chaque fois qu’il avait
rejeté une demande de brevet. Une
telle affirmation ne pourrait plus étre
renouvelée aujourd’hui, car cette ad-
ministration s’efforce de limiter dans
la mesure du possible les refus de
brevets, et favorise selon son pou-
voir le maintien de la protection ac-
cordée selon les termes des lois en
vigueur.
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Euc. POUILLET.
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Epoarbo Bosio,
Avocat.

Jurisprudence

BELGIQUE

DroiT COMMERCIAL. — CESSION D'UN
ETABLISSEMENT AVEC CLIENTELE. — DRoOIT
DE SE SERVIR DU NOM DU CEDANT. —
LiTEs.

(Tribunal de commerce de Bruxelles, 7 avril 1893; Cour
d’appel de Bruxelles [4° ch.], 30 décembre 1803, —
Pagnier ¢. Baudouin.)

Le Tribunal de commerce de Bruxelles
a prononcé, le 7 avril 1893, le jugement
suivant :

« Attendu que le défendeur exploite, a
Maestricht, une fabrique de vermicelle,
macaroni et autres pates alimentaires
sous la firme Pagnier et Ci¢; que dans
aucun acte de sa vie commerciale, le dé-
fendeur ne fait intervenir son nom de
Baudouin ; qu’il fait complétement abs-
traction de son individualité et agit abso-
lument comme si, au lieu d’étre une
personne physique, il était une person-
nalité purement morale, une société Pa-
gnier et Cie;

« Attendu que nul ne peut porter un
nom autre que celui exprimé dans son
acte de naissance;

«Attendu que le nom de I'exploitant d’un
établissement industriel ou commercial
peut étre cédé comme accessoire d’un tel
établissement, mais que, dans ce cas, le
droit du cessionnaire sur le nom doit
étre restreint dans certaines limites; que,
tout d’abord, il est élémentaire que le
cessionnaire ne peut, substituant en quel-
que sorte sa personnalité a celle de son
cédant, se comporter comme s’il était ce
dernier et laisser croire au public que
c’est en réalité celui-ci qui continue &
gérer le commerce ou l'industrie cédés;
qu’il en résulte que le cessionnaire est
obligé de prendre des mesures pour éviter
pareille confusion, tout en se servant du
nom cédé, ce qui se fera par I'emploi de
la formule de «Ancienne maison....» ou
« Successeur de....»

«Qu’ensuite, le droit du cessionnaire n’est
pas illimité, quant au temps; que le droit
de se servir du nom cédé n’a qu'un but,
la transmission de la clientéle attachée a

I’établissement ; qu’il est certain que ce
but est atteint par l'usage du nom pen-
dant un temps qui varie suivant la nature
de la clientele, mais qui ne dépasse ja-
mais un certain nombre d’années ;

« Attendu que les principes qui précedent
reposent sur le droit indéniable que chacun
a sur le nom qui lui appartient; que ce
droit comporte celui de veiller a ce qu’au-
cune atteinte ne soit portée 4 ce nom;

Attendu que le défendeur fonde sa pré-
tention de se servir de la firme Pagnier
et Cie, sur ce que le 11 mai 1852, le
grand-pére de Louis Pagnier, l'un des
membres de la société demanderesse, a
cédé verbalement au grand-pére du deé-
fendeur le droit de se servir de ladite
firme;

«Attendu que quarante et un ans se sont
écoulés depuis cette cession; que tout d’a-
bord le grand-pére du défendeur n’a ainsi
acquis d’autre droit que celui de se dire
successeur de Pagnier et Ci€ ou ancienne
maison; que, de plus, il est certain que
méme ce droit ne peut plus exister ac-
tuellement ; que tous ceux qui ont le droit
légitime de porter le nom de Pagnier
peuvent s’opposer a4 ce que d’autres en
fassent usage en vertu d’un droit accordé
il vy a plus de quarante ans et qui n’a
plus aucune raison d’étre; qu’on ne peut
admettre un instant qu’en 1852 un Pagnier
ait pu priver ses descendants du droit ab-
solu et privatif que tout citoyen a sur
son nom;

«Attendu qu’actuellement I’on ne saurait
plus autoriser le défendeur a faire un
usage quelconque de la firme 4 lui cédée
en 1852; que tout droit du défendeur
au nom de Pagnier est éteint par le
temps; que le défendeur doit s’en prendre
4 lul seul des conséquences possibles du
fait qu’il sera tenu de substituer immeé-
diatement son nom réel a celui qu’il usur-
pait jusqu’ici; que depuis longtemps il a
pu se dire successeur de Pagnier et Cie;
que lautoriser a faire encore usage de
cette appellation serait faire naitre des
confusions nouvelles, puisque 1'on pour-
rait croire que les demandeurs ont cédé
leurs affaires au défendeur;

« Attendu que le seul préjudice subi par
les demandeurs est celui qui résulte pour
eux de la nécessité dans laquelle ils se
trouvent de mettre le public au courant
de la situation pour éviter toute confusion,;
que dans ces conditions il échet unique-
ment d’ordonner la publication du pré-
sent jugement aux frais du défendeur;

« Attendu que les considérants qui pré-
cédent prouvent que la demande recon-
ventionnelle n’est pas fondée;

« Par ces motifs,
« LE TRIBUNAL,

« Fait défense au défendeur d’exercer le
commerce sous le nom de Pagnier et Cie,
ordonne que ce nom devra disparaitre de
tous les documents commerciaux du dé-
fendeur; autorise les demandeurs a faire
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