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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

la durée d’un grand nombre de bre:-
vets. Une invention brevetée en
Grande-Bretagne puis en France et
aux Etats-Unis serait, par exemple,
protégée dans ces deux derniers pavs
pendant la durée normale de 15 et
17 ans, tandis que, actuellement, elle
est limitée par la législation intérieure
au terme de 14 ans établi par le brevet
anglais.

La seule objection que l'on puisse
opposer a ce syvstéme, cC’est (que le
pavs ou linvention serait encore
protégée, alors quelle aurait cessé
de l'étre dans un pavs voisin, se
trouverait dans une sifuation défavo-
rable vis-a-vis de celui-ci au point de
vue de sa production et de la con-
currence. Cet argument est exagére.
S’il était exact, on ne devrait accor-
der aucun brevet sans vérifier d’abord
st linvention en cause est brevetée
partout, car sans cela, on peut g’en
emparer au dehors ef créer vis-a-vis
du pavs ou existe le monopole de
I'inventeur une concurrence insoute-
nable. Autant proposer dés lors la
suppression générale du systéme des
brevets d’invention. Dans la réalité
des choses, plus la protection est
complete et prolongée dans un pays,
plus il s’y trouve de manufacturiers
et de capitalistes disposés a exploiter
des inventions brevetées et a créer
des branches d’industrie nouvelles.

Mais tout en accordant nos préfé-
rences au principe large recommandé
par le congrés de 1878, nous esti-
mons néanmoins qu’il convient d’en
modifier la forme, de telle maniére
que la modification introduite ne pro-
fite qu'aux ressortissants des Ftats
membres de I’'Union. Ce n’est pas que
nous pensions a recommander aux
législateurs de ces Etats de se mon-
trer étroits a I'égard des pays resiés
en dehors de leur consortium. Ce
serait d’autant plus déraisonnable que,
en pareil cas, la générosité profite lar-
gement & celui qui I'exerce. Mais la
Convention doit, nous semble-t-il, se
borner & régler les rapports entre les
Etats contractants, et laisser a la 1é-
oiglation intérieure de chacun des
pavs unionisfes toute liberté en ce
qui concerne le traitement a appli-
quer aux autres Etats.

Dans ces conditions, nous crovons
que la rédaction de la Conférence de
Madrid pourrait étre remplacée avec
avantage par la suivante :

1. Lorsqu’un inventeur ayant déposé sa
premiére demande de brevet dans l'un

des Etats de 1'Union aura demandé en
outre, dans.un ou plusieurs des autres
Etats contractants, des brevets pour la
méme invention, les droits résultant des
brevets obtenus seront indépendants les
uns des autres.

2. Ils seront également indépendants des
droits résultant des brevets qui auraient
été obtenus, postérieurement & la pre-
miére demande, dans des pays non adhé-
rents-a 1’Union.

L’abolition de la dépendance réci-
proque des brevets délivrés dans les
EKtats contractants est une des ques-
tions les plus importantes que la
Conférence de Bruxelles sera appelée
a4 résoudre. Par les avantages qui
découleront de cette mesure, si On se
décide a l'adopter, elle ne manquera
pas d’exercer une sensible attraction
sur les Etats qui, & ce moment, n’au-
ront pas encore adhéré a la Con-
vention internationale. Surtout, elle
donnera aux inventeurs et aux indus-
tviels des commodités trés considé-
rables pour lexploitation de leurs
droits, tout en simplifiant dans une
mesure trés large le régime général
des brevets dans le droit internatio-
nal. Nous devons donc l'appeler de
tous nos veeux. ’
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