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dans I'Etat étranger d’ou elles pro-
viennent, l'Inde britannique et les
colonies et possessions indiquées
ci-dessus leur appliquent un traite-
ment beaucoup plus favorable que
celui établi par la Convention in-
ternationale. En effet, celle-ci n’oblige
les Etats contractants & protéger que
les marques déposées chez eux, et ne
les astreint & recevoir au dépdot que
les marques déja réguliérement dépo-
sées dans le pays d’origine. A y regar-
der de prés, le traitement généreux
appliqué aux étrangers est d’ailleurs
aussi utile aux susdites colonies et
possessions qu'aux propriétaires des
marques eux-mémes; car en permet-
tant & l'étranger de poursuivre les
contrefacteurs, il élimine du marché
les marchandises de mauvaise qua-
lit¢ que certains producteurs cher-
chent a faire accepter par le public
sous le couvert de marques renom-
meées.
* * *

Arrivés au terme de cette étude,
nous pouvons constater que les res-
sortissants des Etats appartenant a
I’'Union pour la protection de la pro-
priété industrielle jouissent, — ou
jouiront, lorsque la section 104 de
la loi impériale de 41883 aura recu
une application plus étendue, — d’a-
vantages considérables dans un grand
nombre “de colonies et possessions
britanniques n’ayant pas adheré ala
Convention internationale. Dans cer-
taines d’entre elles, la protection lé-
gale s’étend a plusieurs branches de
la propriété industrielle, et comprend
la jouissance de délais de priorité
analogues a ceux stipulés par lar-
ticle 4 de la Convention. Dans la
plupart, la protection est limitée aux
marques de fabrique; mais elle est
trés large et indépendante de l'ac-
complissement d’aucune formalité.

Les droits que possédent les sujets
ou citovens des pays unionistes dans
ces nombreux territoires sont proba-
blement ignorés de la plupart de ceux
qui pourraient en profiter. C’est pour-
quoi il nous a paru utile d’examiner
sous cet aspect nouveau les avan-
tages résultant de la Convention du
20 mars 1883.

Correspondance

Lettre de France

DE LA PUBLICITE A DONNER AUX DEMANDES
DE BREVET DEVANT JOUIR DU DELAI
DE PRIORITE
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Paris, 22 mai 1893.

" Lettre d’Italie

Du ROLE DE LA COUR DE CASSATION DE
ROME AU POINT DE VUE DE L’UNITE DE
LA JURISPRUDENCE EN ITALIE
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Epouarp Bosio,
Avocat.

Jurisprudence

ITALIE

INVENTION BREVETEE A L’ETRANGER.
— BREVET ITALIEN. NOUVEAUTE. —
DEPOT DU BREVET ETRANGER.

En prévoyant Uintroduction en Italie
d'inventions déja brevetées a Uétranger,
la loi italienne n’a nullement voulu éta-
blir unc catégorie spéciale de brevets d’im-
portation.

Les articles 1, 3 et 4 de la lot italienne
conférent ¢ Uinventeur le droit au brevet
alors mémc que Uinvention a déja été
brevetée a Uétranger, car dans ce eas
Uarticle 4 maintient ¢ Uinvention le ea-
ractére dc la nouveauté absolue.

L'article 21, chiffre 4, de la loi n’exige
pas sous peine de nullité la présentation
du titre du brevet étranger lors du dépdt
de la demande de brevet en Italie.

(Cour de cassation de Turin, 24 mars 1893. — Carpanini
Gambaro & C'* ¢. Solari.)

La Cour de cassation de Turin a pro-
noncé le 21 mars dernier sur un pourvoi
formé contre l'arrét de la Cour d’appel
de la méme ville, que nous avons repro-
duit dans notre numéro de juillet 1892
(p. 101). Ce pourvoi était basé sur trois
movyens, dont le premier consistait 4 dire
que le brevet était nul pour ne pas avoir
été demandé comme brevet d’importation,
alors que l'invention était déja brevetée &
Iétranger lors du dépot de la demande
en Italie. Les deux autres moyens se
rapportaient 4 des questions de procédure
et de preuve, et ont été écartés en quel-
ques mots par la Cour supréme. Nous
passerons donc sous silence les passages
relatifs & ces derniers, et nous nous bor-
nerons a traduire la partie de larrét se
rapportant au moyen principal.

Sur le premier moyen :

Le recourant attaque I'arrét de la Cour
de Turin pour avoir déclaré valide le pri-
vilege d’invention accordé dans le royaume
a4 la maison Carpanini pour sa Lessive
Phénix, déja brevetée a I'étranger, alors
que linvention n’était plus nouvelle, et
parce que, au lieu de demander et d’ob-
tenir un certificat dtmportation, cette
maison a été brevetée pour invention,
bien que, au dire du recourant, le sys-
teme des privileges industriels ne per-
metle pas d’assimiler quant & leurs effets
les certificats d’invention et ceux d'vm-
portation, l'un et 'autre ayant un objet
distinct et étant accordés moyvennant I’ob-
servation de formalités et de conditions
différentes ; on a ainsi voulu mettre sur
le méme pied la raison pour laquelle on
accorde le privilege d’invention (lequel
se rapporte 4 une chose nouvelle incon-
nue auparavant) et le certificat d’impor-
tation dans le rovaume d’un produit déja
breveté ek exploité a V'étranger, et qui a
perdu le caractére de la nouveauté; par
des erreurs semblables (dit le recourant)
la Cour de Turin a violé tous les articles
de la loi invoqués dans le premier moyen,
et mérité toute la censure du supréme
College.

Rien de plus erroné que les arguments
présentés par le recourant. C’est ce que
montrent la raison et la loi.

La Cour fait observer que, dans au-
cune des décisions rendues en matiére

. de privileges industriels, la loi italienne,

et plus particuliérement la loi subalpine,
n’a jamais reconnu le certificat d’impor-
tation comme étant différent de celui
d’invention. Les patentes rovales des
28 février 1826 et 31 mars 1832, édic-
tées uniquement en vertu de la pleine
autorité du prince, n’établissaient aucune

| distinction ; la méme patente, dite de pri-

vilége, était accordée ad libitum 4 'inven-
teur établi dans le royaume et 4 I'impor-
tateur de I'invention brevetée a I'étranger.
En France seulement, Iarticle 3 de la loi

'du 7 janvier 1791 accordait le certificat

d’tmportation 4 quiconque, méme sans
étre Iinventeur, importait dans I'Etat une
invention brevetée a4 1’étranger. Cette loi
s’inspirait de Dexaltation des idées inno-
vatrices du temps pour porter atieinle,
entre autres, & la propriété légale. Et en
effet, plus tard, quand la raison eut rem-
placé la force de destruction, cette immo-
ralité fut reconnue dans l'exposé des
motifs de la loi francaise de 1844, qui est
encore actuellement en vigueur. Celle-ci
a aboli les brevets dimportation et re-
connu, en revanche, a U'tnventeur seul
le droit de prendre un brevet d’invention,’
mettant sur le méme pied I'étranger et
le citoyen francais, ainsi que cela résulte
des articles 27, 28 et 29 de cette loi.
Comme l’enseignent Pouillet dans son
Traité des brevets dinvention et Allart
dans sa Propriété des brevets d'invention,
cette loi n’admet qu'une seule espéce de
brevets, tant pour linvention faite dans
le pays que pour Pimportation du pro-
duit breveté a 'étranger. Et, comme Pont
fait remarquer ces auteurs, ceux-la sont
tombés dans Perreur qui, se basant sur
la terminologie juridique et industrielle,
ont voulu distinguer entre les brevets
pris par linventeur en France et ceux
introduits pour objets brevetés 4 I’étranger.

Et dans la loi'de 1859, — devenue au-
jourd’hui la loi italienne, — qui tendait
au progrés civil avec un puissant souffle
de liberté uni au respect de la propriété
qui forme le patrimoine des citoyens et
la grandeur de la nation, le législateur
subalpin a voulu reconnaitre la propriété
privée acquise par le génie au moyen de
I'invention comme appartenant exclusive-
ment a I'inventeur, qu’il soit citoyen du
royaume ou étranger, en vertu de ce
principe bien entendu d’humanité dont
s’inspirent les lois italiennes. Toutefois,
loin d’accorder a cette propriété les mémes

.garanties que celles maintenues en faveur

des particuliers en matiére de propriété
mobiliére et immobiliére, le législateur a
voulu, pour celle acquise au moyen du
génie, en circonscrire la forme, en limiter
le droit d’exploitation 4 une durée déter-
minée, et méme annuler ce droit, si,
avant l'introduction dans le royaume de
Iinvention brevetée a4 1’étranger, des tiers
avant obtenu connaissance du produit ont
été plus prompts 4 en organiser ’exploi-
tation dans le royaume. On voit donc
que, quand bien méme la loi ci-dessus
institue ce qu’on nomme un priviléege ou
un monopole industriel garantissant la
propriété acquise au moven du génie, en
fait, et au regard de la garantie illimitée
et de la jouissance pleine et entiére qui
caractérisent les autres propriétés légales,
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